
中国诗学花开写七

“

是无邪
”

与
“

温柔敦厚
”

辨异

孙明君

内容提要 本文通过对孔子诗学观和汉儒诗教观的对比
,

指出了儒家诗学在先秦和两

汉时期的不同特征
,

廓清了学界沿袭已久的陈说
。

关键词 思无邪 温柔敦厚 孔子诗学 汉儒诗教观

在汉儒眼里
, “
思无邪

”

和
“

温柔敦厚
”

皆出自孔子之口
,

同样神圣不可侵犯
。

但是

作为
“

诗教
”
的

“

温柔敦厚
”

对后世的影响

似乎更大
。

直到宋代
,

朱熹不赞 同以
“

温柔

敦厚
”

为诗教
,

主张用
“
思无邪

”

取而代之
。

“

朱子可似乎是第一个人
,

明白的以
`

思无

邪
’

为诗教
。

…… 在 《诗集传》 的序里 论

《诗》 之所以为教
,

便只发挥
`

思无邪
’

一

语
。

… …这是以
`

思无邪
’

为诗教的正式宣

言
。 ” ① 清人袁枚对提倡

“

温柔敦厚
”
的沈德

潜说
: “

仆 口不敢非先生
,

而心不敢是先生
。

何也 ? 孔子之言
,

载经不足据也
,

惟 《论语》
为足据

。 ”

( 《小仓山房文集》 卷十七 ) 虽然如

此
,

许多人仍然将
“
思无邪

”

和
“

温柔敦厚
”

等量齐观
,

清代佚名 《静居绪言》 曰 : “

诗之

为道曰
`

思无邪
’ ,

为教曰
`

温柔敦厚
’ ,

后

世虽有不追
,

乌可舍是而学?’’ 包括朱自清先

生
,

并没有深人辨析两者的区别
,

他说
: “

我

们觉得以
`

思无邪
’

论 《诗》
,

真出于孔子之

口
,

自然比
`

温柔敦厚
’

一语更有分量 ; 但

当时去此取彼
,

却由于道学眼
。

其实这两句

话一正 一负
,

足 以相成
,

所谓
`

合之则两

美
’ 。 ” ②到了今天

,

学界 固然公认
: “

温柔敦

厚
,

诗教也
“

并非孔子的原话
,

但多数学者

依然认定
“

它 (
“
温柔敦厚 ,’) 反映了孔子及

其门徒们 的思想
,

却是毫无疑义的
,

后来
`

温柔敦厚
’

也曾长期地被作为孔子的诗教来

看待
。

它正是孔子提出的
`

中庸
’

之道在文

艺上的反映
。 ’ ,

③

作为一种儒学的新形态
,

两汉经学与原

始儒学之间有明显的继承性
,

这是不争之事

实
。

在诗学观念方面也不例外
,

比如两者同

样重视文学与政治的关系
,

主张文须有益于

天下
。

然而
,

两者之间有没有区别呢 ? 如果

有区别
,

这个 区别究竟有多大 ? 相对而言
,

这一点尚未引起学界足够的重视
。

本文旨在

通过对孔子诗学观和汉儒诗教观的对比
,

以

凸显儒家诗学理论在先秦时期和两汉时期的

不同特征
。

《礼记
·

经解》 云
:

孔子 曰 : “

入其国
,

其教可知也
。

其为人也
,

温柔敦厚
,

《诗》 教也 ; 疏通

知远
,

《书》 教也 ; 广博易良
,

乐教也 ;

洁静精微
,

《易》 教也 ; 恭俭庄敬
,

《礼》

教也 ; 属辞 比事
,

《春秋》 教也
。

故

《诗》 之失愚
,

《书》 之失诬
,

乐之失奢
,

《易》 之失贼
,

夺L》 之失烦
,

《春秋》 之
失乱

。 ”

① 朱自清
:

《诗言志辨
·

诗教》
,

第 138 一139 页
,

华东师范大

学出版社 1奥巧 年版
。

② 同上
,

第 139 页

③ 敏泽
:

《中国文学理论批评史》 (上 )
,

吉林教育出版社

1男1 年出版
,

第 46 页
。

吴枝培
:

《中国文论要略》 (南京大学出版

社 1卯 4年出版 ) 认为孔子的文艺观有四条
:
一是兴观群怨

,

二是

思无邪
,

三是中和之美
,

四是温柔敦厚的诗教
。

陈良运
:

《中国诗

学批评史》 (江西人 民出版社 1卯 5 年版 ) 云
: “

温柔敦厚的标举
,

根源于中庸
、

中和的哲学
、

美学思想… … (第 73 页 )
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按汉儒的理解
,

俗经》 的特征及其教化效果
可概括为

“
温柔敦厚

” 。

孔颖达疏 曰 : “
温谓

颜色温润
,

柔谓情性和柔
。

《诗》 依违讽谏
,

不指切 事 情
,

故云 温柔 敦厚
,

是 《诗 》 教

也
。 ”

(《诗源辨体 ))) ① 与
“

温柔敦厚
”

相联系

的是
“

依违讽谏
”
的观念

。

《诗大序》 云
:

“

《诗》 有六义焉
,

一曰风
,

二曰赋
,

三曰比
,

四曰兴
,

五 曰雅
,

六 曰颂
。

上以风化下
,

下

以风刺上
,

主文而橘谏
,

言之者无罪
,

闻之

者足以戒
,

故曰风 o’’ 郑玄注 曰 : “

风化
、

风

刺
,

皆谓譬喻不斥言也
。

主文
,

主与乐之宫

商相应也
。

橘谏
,

咏歌依违
,

不直谏也
。 ”

孔

颖达疏曰
: “

其作诗也
,

本心主意
,

使合于宫

商相应之文
,

播之于乐
,

而依违橘谏
。

不直

言君之过失
。

故言之者无罪
,

人君不怒其作

主而罪戮之 ; 闻之者足以 自戒
,

人君不 自知

其过而悔之
。 ”

在长期的封建专制时代
,

占据

文坛统治地位
、

主宰诗歌创作的正是这种诗

教观
。

宋人杨时云
: “

为文要有温柔敦厚之

气 ; 对人主语言及章疏文字
,

温柔敦厚犹不

可无
。 ”

( 《杨龟山集
·

语录
·

荆州所闻》) 明人
许学夷云

: “

风人之诗既出乎性情之正
,

而复

得于声气之和
,

故其言委婉而敦厚
,

优柔而

不迫
。

清人潘德舆云
: “

凡作讽刺诗
,

尤要蕴

藉
:
发露尖颖

,

皆非诗人敦厚之教
。 ”

( 《养一

斋诗话》 ) 从上论不难看出这种诗教观绵延之

漫长和影响之巨大
。

这种诗教观与孔子
“

思无邪
”

的诗学观

念大相径庭
。

其实
,

在孔子眼里
,

《诗》 中有
怨

,

亦有怒 ; 在孔子的诗学观念中
,

诗可以

怨
,

亦可以怒
。

孔子对 《诗经》 的整体性评价是
: “

《诗》
三百

,

一言以蔽之
,

曰 : `

思无邪
’ 。 ”

( 《论语
·

为政》) 关于
“

思无邪
”

后人有许多争论
,

按我 的理解
,

不论
“
思

”
的发语词抑或是

《论语
·

阳货》 云 : “
恶郑声之乱雅乐也

。 ”
既

然 《诗》 三百是
“

无邪
”
的

,

显然
,

《诗经
·

郑风》 与
“

郑声
”

不是一个概念
。

《郑风》 指

郑地流行的健康的民歌
,

而
“

郑声
”

指郑地

传唱的不健康的民歌
,

两者有
“
邪

”

与
“

无

邪
”
的区别

。

在孔子眼里
,

如果 《郑风》 是
乱雅乐的淫诗

,

孔子 即使无权删改它
,

也不

至于去褒扬它
。

对于 《诗经》 中的爱情诗
,

汉儒采取歪曲之法
,

不敢正视
。

朱熹敢于撕

破汉儒的帷幕
,

但认定它是
“
淫诗

” 。

其实
,

在孔老夫子眼里它们是真实情感的自然流露
,

没有逾越
“

无邪
”

的栅栏
。

二是孔子对 《诗经 》 社会作用的估价
。

批语
·

阳货》 云 : “

《诗》
,

可以兴
,

可以观
,

可以群
,

可以怨
。

迩之事父
,

远之事君
,

多

识龄鸟兽草木之名
。 ” ③ 关于

“

怨
” ,

孔安 国

注曰 : “
怨

,

刺上政也
。 ”

朱熹注曰
: “
怨而不

怒
。 ”
这两条封建时代极权威的注都偏离了孔

子的思想
。

将
“

怨
”

仅仅限制于
“
刺上政

”

并不全面 ; 将
“

怨
”

解释为
“

怨而不怒
”

更

是偏离 了孔子 的诗学精 神
。

孔子 固然主张
“

仁
” ,

但并 不排 斥怨
,

对
“
不 仁

”

之人与
“
不仁

”

之事的怨
,

恰恰能够表现
“

仁
”

人之
“

仁
” 。

所以
,

有
“

仁
”

必有
“
怨

” ,

怨至极端

必然
“
怒

” 。

事实上
,

《诗》 三百中有怨
、

有怒
,

决非
“

温柔敦厚
”

所能包揽
。

将 《诗》 三百视为
“

温柔敦厚
”
的典型乃是后世儒生透过特制的

有色眼镜所看到的情形
。

就
“

二雅
”

来说
,

政治讽谕诗占到了八分之一的比例
。

这些作

品无不对当权者的昏馈残暴作了深刻的揭露
,

其情感既怨且怒
,

《毛诗序》 亦承认
“

乱世之

音怨以怒
,

其政乖
。 ”

这些诗正是产生于
“

周

室大坏
”

的西周中叶之后
。

诗人对颠倒是非
,

`

想想
” ,

也不论
“

无邪
”

是
“
不 斜

”

还是

—
“

诚
” , “

思无邪
”
乃是说

:
绳之以孔子评价艺

术作品的标准
,

《诗经》 中没有不合格的篇
章

。
②

《论语》 中论述 《诗经》 的内容不少
,

但

涉及对 《诗经》 思想倾向判断的主要有两点
:

一是孔子对
“

郑声
”

的厌恶
,

《论语
·

卫灵公》
云 : “

放郑声
,

远按人
。

郑声淫
,

俊人殆 o’’

① 诗教
.

在 《礼记
·

经解》 中是
“

《诗》 教
” ,

特指文本之

《诗》 的特征及其教化效果
,

在后世衍变为
“

诗教
” .

乃指作诗之道
,

作诗的法则
。

②
“
思无邪

”

是孔子对 《诗经》 思想倾向的判断
。
至于文体

的
“

诗
”

是不是也应当
“

无邪
” ,

孔子没有说
,

但推测起来也应该

是
“

无邪
”
的

。

③ 如上所述
,

这一段文字是孔子对 《诗》 三百的社会作用的

总结
。

孔子没有明言诗歌创作的法则
,

按我的理解
,

其创作法则
,

应当包括
_

L述内容
,

但比上述 内容宽泛
。
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滥施刑网
,

倒行逆施的国君不只数责其过
,

有时甚至放声诅咒
。

《桑柔》 云
: “
民之未决

,

职盗为寇
。 ”

《瞻印》 云
: “

无恭皇祖
,

式救尔

后
。 ”

如果说这犹是
“
温柔敦厚

” ,

那么还有

什么不是
“

温柔敦厚
”
呢?

`

楹柔敦厚
”
的 诗教 不 仅歪 曲了许多

《诗》 三百中的作品
,

同时在创作领域排挤了

大批怨恨之作 ; 相比之下
, “

思无邪
”

理论因

包容了诸多具有怨刺性质的作品
,

而显得宽

容而大度
,

更富有活力和强大的生命力
。

按照心理学家荣格的理论
,

人格可分为

内倾性人格和外倾性人格
, “

第一种态度 (内

倾 ) 通常优柔寡断
、

深思熟虑
、

孤僻内向
,

常有某种提防戒备
,

不愿抛头露面为特征
。

第二种态度 (外倾 ) 通常以开朗
、

正直
、

适

应力强
、

善交际
、

肆无忌惮
、

常做毫无把握

的冒险为特征
。 ’ ,

① 显然
,

汉儒所建构 的温柔

敦厚型人格缺乏刚勇之力度
,

接近于内倾性

人格
,

而远离于外倾性人格
。

汉儒的这种 内

倾性人格实际上是一种臣子人格
,

它迥异于

孔子所构建的君子人格
。

陈立夫先生说
: “

中国文化以孔子思想为

中心
,

孔子之教的中心
,

是教人如何树立完

善的人格
。 ’ ,

② 在孔子的人格理论中
,

包含了

诸多的品德范畴
,

如
:
仁

、

义
、

礼
、

智
、

信
、

敬
、

勇
、

恭
、

敬
、

宽
、

敏
、

惠 等等
。

的确
,

孔子的性格中有
“

温柔敦厚
”
和

“

恭俭庄敬
”

的成分
,

例如子贡曾曰
: “

夫子温 良恭俭让以

得之
”

( 《论语
·

学而》)
。

然而
,

温 良恭俭让绝

不能概括孔子性格的全部特征
,

更不能代表

孔子人格理论的全部 内涵
。

在现实生活中
,

孔子并 非温柔和顺
、

没有 血性的
“

好好先

生
” ,

孔子日
: “

季氏八情舞于庭
,

是可忍也
,

孰不可忍也
”

( 《论语
·

八情 )))
; 孔子曰 : “

始

作俑者
,

其无后乎 !
”

(锰子
·

梁惠王上》 ) 足

以表明
:
孔子对无礼无义之举止深恶而痛绝

,

如果这不是
“
怒

” ,

什么又是
“
怒

”
呢? 孔子

曰 : “

刚
、

毅
、

木
、

呐近仁 o’’ ( 《子路》)
“

仁

者必有勇
,

勇者不必有仁
。 ”

( 《宪问》) 显然
,

刚
、

毅
、

勇等外倾的
、

并非温柔的品质也是

孔子人格理论的重要组成部分
。

孔子特别重

视士人志向的培养与恃守
,

在性命与仁义之

间
,

孔子主张杀身成仁
、

舍生取义
: “

三军可

夺帅也
,

匹夫不可夺志也
”

( 《子罕》 )
, “

仁人

志士
,

无求生以害仁
,

有杀身以成仁
。 ”

( 《卫

灵公》) 在君臣之礼与道义之间 孔子主张从

道不从君
: “
所谓大臣者

,

以道事君
,

不可则

止 o’’ ( 《无进》 )
“
子路问事君

。

子曰 : 勿欺

也
,

而犯之 o’’ ( 《宪问》 ) 简言之
,

孔子人格

理论的核心在于
“

修己以安百姓
” ,

要求士人

要具备忧患意识
、

天下意识
。

以上下流贯 的
“

浩然之气
”

去经天纬地
、

建功立业
,

为万世

开太平
。

汉儒则完全放弃了孔子所建构的君子人

格模式
,

他们所张扬的实际上是一种臣子型

人格
。

所谓臣子人格
,

即是丧失 了士人独立

精神
,

在人格上顺从
、

依附于专制主的畸形

人格
。

他们张扬的
“

诗教
” ,

即是以 《诗》 来

教民化众
,

达到
“

事君
· ·

一
,

去而不汕
,

谏

而不露
”

( 《白虎通义
·

谏诊》) 的目的
。

这与

孔子的诗学不仅在范围上有广狭的区别
,

而

且在境界上高下悬殊
。

在孔子那里学诗是士

人主动的选择
,

在汉儒这里学诗是一种被动

的灌输
。

灌输的 目的是为了有利于士人服从

于封建专制制度
。

用 《毛诗序》 的话说是为

了
“

经夫妇
,

成孝敬
,

厚人论
,

美教化
,

移

风俗
。 ”

汉儒对士人人格的评价标准
,

在他们 围

绕屈原的争执中表现得淋漓尽致
。

屈原见疑

于昏君
,

受谤于奸候
,

不只他的理想不能实

① (美 ) 荡根汉著
,

何瑾译
:

海南人民出版社 1贷巧年版
。

② 《陈立夫儒学研究言论集》
,

1粥 3 年版
,

第 2 54 页
。

`人格心理学导论》
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现
,

反而两度遭到了流放
,

因而他对楚王
、

对群小充满了怨憨之情
。

他的代表作 《离骚》

分明是一篇与汉儒
“

温敦敦厚
”

说相悖的怨

诗
。

汉儒皆不敢 正视其怨怒之情
。

班 固在

《离骚序》 中批评屈原说
:

今若屈原
,

露才扬 己
,

竞乎危国群

小之间
,

以离谗贼
。

然责数怀王
,

怨恶

椒兰
,

愁神苦思
,

强非其人
,

忿思不容
,

沈江而死
,

亦贬絮狂捐景行之士
。

多称

昆仑冥婚
,

实妃虚无之语
,

皆非法度之

政
,

经义所载
。

王逸在 《楚辞章句》 中针锋相对地予以

驳斥
:

今若屈原
,

膺忠 贞之质
,

体清洁之

性
,

直若抵矢
,

言若丹青
,

进不隐其谋
,

退不谋其命
,

此诚绝世之行
,

俊彦之英

也
。

…… 屈原之词
,

优游婉顺
,

宁以其

君不智之故
。

欲提携其耳乎? 而论者以

为雾才扬 己
,

怨刺其上
,

强非其人
,

殆

失厥中矣
。

他在 《离骚经序》 中还说
:

《离骚》 之文
,

依 《诗》 取兴
,

引

类譬喻
,

故善鸟香草以 配忠 贞
,

恶禽臭

物以比谗任
,

灵修美人以媲于君
,

实妃

佚女以譬贤臣
,

此龙驾凤以托君子
,

飘

风云霓以为小人
。

其辞温而稚
,

其义皎

而朗
。

在这场激烈的论争中
,

双方都未能摆脱

两汉经学之栓桔
,

既未能真正理解屈原作品

之清感特征
,

也未能真正理解屈原人格 的峻

洁
。

班固看到屈原作品怨而且怒的特征
,

但

他站在经学家的立场上贬斥这种情感 ; 王逸

无视怨而且怒的情感
,

有意将屈原作品
“

抬

高
”

到
“

经
”

之位置
,

说 《离骚》 不仅
“

优

游婉顺
” 、 “

温而雅
” ,

而且
“

依托五经以立义

焉
” 。

这样的
“

抬高
”

与贬斥一样
,

皆歪曲了

屈原情感和人格
。

可以看出
,

汉儒评价诗人
、

士人人格之时所采用的乃是温柔敦厚的依附

型人格框架
。

从两汉开始
,

温柔敦厚不仅成为诗歌创

作的法则
,

而且也成为封建专制制度对士人

性情
、

人格的规范
。

请听诸位儒士自道
: “
温

柔敦厚
,

诗教之本也
。

有温柔敦厚之性情
,

乃能有温柔敦厚之诗
。 ”

(朱庭珍 《筱园诗

哪 )
“
温柔敦厚

,

诗教也
。

此语将 《三百篇》

根氏说明
,

将千古做诗人用心之法道尽
。

凡

刻薄吝音两种人
,

必不会做诗
。 ”

(何绍基

《题冯鲁川小像册论诗》)
“

诗者忠孝而已矣
,

温柔敦厚而 已矣
,

性情之事也
。 ”

(翁方纲

《渔洋诗髓论》 )

显然
,

孔子
“
思无邪

”

的诗学观与汉儒
“

温柔敦厚
”

的诗教观导源于两种迥然不同的
一

人格构建理论
。

一是顶天立地的天下之士
,

一是人格残缺的一家之臣 ; 一是以帝王之师

自居
,

敢于指斥君过的君子
,

一是葡甸于君

权之下
,

诚恐诚慌
、

竭诚尽忠的臣子
。

孔子曰
: “

中庸之为德也
,

其至矣乎 ! 民

鲜久矣
。 ”

( 《论语
·

雍也》) 一切伦理道德
,

都

以达到
“
中庸

”

为至美至极
。 “

中庸
”

的确是

孔子哲学的基本原则
,

也是他的美学批评尺

度
。

所谓的
“

中庸
” 、 “

中和
”

即是
“
不偏不

倚
,

无过不及
”

( 《朱熹 《四书集注
·

中庸》 )
,

这是不言而喻的
。

问题在
“

不偏不倚
”

之基

点何在?
“

中庸
”
不等于

“
乡愿

” ,

孔 子曰
:

“

乡愿
,

德之贼也
。 ” “

巧言令色
,

鲜矣仁
。 ”

( 《阳货》)
“

中庸
”

不是在善与恶
、

真与假
、

美与丑之间
“

不偏不倚
” ,

那种把中庸之道视

之为折中主义
,

滑头主义的代名词的人
,

不

是出于无知的误解
,

就是出于恶意的诽谤
。

面对不仁不义之事
,

孔子从来没有选择
“

中

间路线
” ,

用
“

折衷主义
”
态度去和稀泥

。

孔

子之
“

不偏不倚
”

的基点只有一个
,

那就是
“
道

” ,

是
“

仁
” 。

也就是说
: 所谓

“

中庸
”

即

使自己不偏不倚
,

永远依
“

道
”
而行

,

不可
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不及道
,

亦不 可越过道
,

因为
“

过犹 不及
”

( 《论语
·

先进》 )
。

从诗学领域内来说
, “

思无邪
”

就是中庸

之道在文学
、

美学领域内的延伸
。 “

无邪
”

即

是
“

中庸
, , , “

中庸
, ,

即是
“

无邪
, , 。

诗可以

怨
,

符合
“

中庸 ,’; 诗可 以怒
,

亦符合
“

中

庸
” 。

只是怨怒之前提是依
“

道
”
而行

。

相

反
,

该怨而不怨
,

该怒而不怒
,

皆非中庸之

道也
。

就这点而言
,

《中庸》 曰 : “

喜怒哀乐

之未发谓之中
,

发而皆中节
,

谓之和
。

中也

者
,

天地之大本 也 ; 和也 者
,

天 下之 达道

也
。 ”

与孔子思想是符合若节的
。①

“
温柔敦厚

”

与中庸之道貌似合而神实

离
。 “
温柔敦厚

” 、 “

怨而不怒
”

并不符合
“

中

庸
”
思想

,

不能看作
“

中庸
”

原则在美学文

艺学上的运用
。

汉儒之见与孔子之诗学观最

根本的区别在于
,

孔子的
“
中庸

”

是以
“

道
”

为基点
。

汉儒的
“
中庸

”

是以
“

纲常
”

为基

点
。

孔子之
“
思无邪

”

允许诗人反映广阔的

社会现实
,

直面复杂的政治情势
,

诗人可以

怨
,

可以怒
。

汉儒之
“

温柔敦厚
”

把诗歌与

政治教化给合起来
,

要求诗歌为封建主服务
,

服务时不仅不能怒
,

最好也不要怨
,

万一要

怨也得吞吞吐吐
,

半明不白
,

温柔含蓄
。

按

照汉儒所规定的
“
温柔敦厚

”

之诗教来衡量
,

中国诗史上没有一个合格的诗人
,

凡诗人皆

有
“

偏异驳杂
”
的弊病

,

连
“

诗圣
”

杜甫的

作品也
“

多忧伤感愤
” , “

为变风变雅
,

终非

盛泄之音
”

(见清人王 寿昌 《小清华园诗

谈》 )
。

“

温柔敦厚
”

说之所以在汉代产生
,

并成

为长期封建文艺的创作纲领
,

并非偶然
,

它

是封建专制政治的必然产物
。

汉代社会
,

君

权与神权合一
,

士人丧失 了独立的人格
,

不

得不依附于君主
。

汉文帝时
,

贾 山上书 曰 :

“

雷霆之所击
,

无不摧折者 ; 万钧之所压
,

无

不糜灭者
。

今人主之威
,

非特雷霆也 ; 势重
,

非特万钧也
。

开道而求谏
,

和颜色而受之
,

用其言而显其身
,

士犹恐惧而不敢 自尽
,

又

乃况于纵欲悠行暴虐
,

恶闻其过乎?’’ ( 《汉书
·

贾山传》) 斯语典型的体现出专制制度下士

人的心态
。

郑玄 《六艺科 说
: “

诗者
,

弦歌

讽谕之声也
。

自书契之兴
,

朴略尚质
,

面称

不为馅
,

目谏不为谤
,

君 臣之接 如朋友然
,

在于恳诚而已
。

斯道稍衰
,

奸伪以生
,

上下

相犯
。

及其制礼
,

尊君卑臣
,

君道刚严
,

臣

道柔顺
。

于是溉谏者稀
,

情志不通
,

故作诗

者以橘其美而讥其恶
。 ”
到 了汉代

, “
君臣之

接如朋友然
”

的理想去如春梦了无痕迹
,

君

臣之别如同霄壤云泥
。

故汉儒在美与刺之间
,

在橘谏与讥恶之间
,

只敢张扬前者而不敢标

举后者
。

可以说
, “

温柔敦厚
” 、 “

怨而不怒
”

是在汉代封建专制制度下所形成的一种畸型

诗学观
,

它要求诗人必须将自己的情感约束

于专制主所能承受的心理范围之内
,

不能越

出封建伦理纲常
,

不能扬才露己
,

责备君主
。

身处雷霆威力之下的汉儒提出这种
“

诗教
”

实在是身不由己
,

不得不然
。

而这一诗教正

中历代专制主之下怀
,

遂使文学成为政治教

化的附庸
,

使
“
温柔敦厚

” 、 “
怨而不怒

”

成

为封建正统的文艺观
。

相形之下
,

孔子
“

思

无闭l
” 、 “

诗可以怨
”

的诗学观念反而隐而不

彰
。
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① 本文认为
,

《中庸》 的思想处 于孔子思想与汉儒观念的过

渡时期
,

其中有与孔子思想一致处
,

也有逆违处
。


