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□古代文学研究

两晋士族文学的走向

孙明 君

(清华大学 中文系 , 北京 100084)

摘　要:士族文学是指士族文人所创作的 , 以反映士族意识为主的 ,体现士族阶层审美情趣的文学作品。汉魏

两晋时代的文学具有鲜明的士族文学的特征。陆机 、孙绰 、谢灵运是两晋士族诗人的领袖人物。太康时代有两个

文人群体:一个是以二陆为中心的东南士族文人群体 , 一个是以石崇为中心的金谷士族文人群体 , 他们的生活情趣

可以用 “身名俱泰”来概括。永和士族文人从西晋士族文人的 “身名俱泰”转变为 “顺现自泰”的人生模式。元嘉时

期的士族文人 “物性并重”, 其文学总的特征是在山水自然中寻找精神上的解脱。
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　　士族文学是指士族文人所创作的 ,以反映士族

意识为主的 ,体现士族阶层审美情趣的文学作品 。

钟嵘《诗品》论述魏晋诗歌说:“故知陈思为建安之

杰 ,公干 、仲宣为辅。陆机为太康之英 ,安仁 、景阳为

辅 。谢客为元嘉之雄 ,颜延年为辅。斯皆五言之冠

冕 ,文词之命世也。”汉魏时代士族意识萌发 ,东汉

诗人蔡邕 、建安诗人曹植皆有明显的贵族情结 。陆
机和谢灵运具有强烈的士族意识。本文所论两晋士

族文学始于陆机登上文坛 ,终于谢灵运在广州被杀 。

属于士族文人的作家 ,在陆机的时代还有潘岳 、陆

云 、石崇等 ,在谢灵运时代还有谢混 、谢惠连等 。生

活在他们之间有永和诗人孙绰 、王羲之 、谢安等 。陆

机 、孙绰 、谢灵运是两晋时期士族文学的领袖人物 。
西晋时代始于公元 265— 317年 ,东晋时代始于公元

317— 420年 ,陆机 (261— 303)、孙绰(300— 386?)、

谢灵运(385— 433),三人的生卒年代大体上前后相

衔 。陆机是太康士族文学的代表 ,孙绰是永和士族

文学的代表
[ 1]
,谢灵运是元嘉士族文学的代表 。①

以下分别以太康文学 、永和文学和元嘉文学为中心

来描述两晋士族文学的走向。②

一 、太康文学

刘勰 《文心雕龙 ·时序 》中举出了张华 、左思 、
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①

②

文学史上的建安文学 、正始文学等 ,皆不与历史上的

建安年间 、正始年间一一对应。一般而言 , 文学史上的建安

文学 、正始文学是指在相近的几个年号之间 , 此一年号最为

有名 ,故取而代表近数十年的文学。西晋时代的太康年间

(280— 289),陆机生活在江东吴地 , 太康十年才离家北上 , 古

人称陆机为太康之英 , 很明显这个 “太康”是文学史上的太

康时代 ,不是史学意义上的太康年间。同样 , 我们用永和文

学和元嘉文学所指的都是文学史上的一个时代。

太康时代 、永和时代分别在西晋和东晋时期 , 与本文

的两晋士族文学对应 , 惟有元嘉时代已经到了刘宋时期

(420— 479)。本文不用 “晋宋士族文学” ,而用 “两晋士族文

学”, 是因为两晋是士族制度的兴盛期 , 是士族文学的兴盛

期 ,文学是人的文学 , 不是朝代的文学。如果以作家比足 ,以

朝代拟履 ,在作家归属与朝代划分发生冲突的时候 , 应该换

履适足 ,而不能削足适履 。谢灵运作为两晋士族文学的重要

代表 ,他的生活跨越了晋宋之际 ,仍然可以看作东晋诗人。



潘岳 、夏侯湛 、陆机 、陆云 、应贞 、傅玄 、张载 、张协 、张

亢 、孙楚 、挚虞 、成公绥作为西晋诗人的代表 。钟嵘

在 《诗品 》列举了张载 、张协 、张亢 、陆机 、陆云 、潘

岳 、潘尼 、左思作为太康诗人的代表。两人都没有算

进去石崇 、挚虞 、牵秀 、杜育 、刘琨 、欧阳建等人 。不

难看出 ,太康时代是继建安之后 ,又一个人才兴盛的

时代。与建安时代不同 ,此期的诗人大部分出身于

士族家庭 ,他们的人生志趣与建安 、正始诗人迥然不

同 。

《晋书·石崇传》载:“(石崇)尝与王敦入太学 ,

见颜回 、原宪之象 ,顾而叹曰:̀若与之同升孔堂 ,去

人何必有间 。'敦曰:̀不知余人云何 ,子贡去卿差

近 。'崇正色曰:̀士当身名俱泰 ,何至甕牖哉 !'其立

意类此 。”“士当身名俱泰 ”并不是石崇一个人的想

法 ,它反映了太康士族文人的共同志趣:既不放弃人

生享乐 ,追求物欲与情欲的满足 ,同时也梦想追求巨

大的声名 ,能够耀祖光宗 。也就是说对于世俗之士

所能够得到的一切好处他们一件都不想舍弃。罗宗

强先生指出:“如果给此时士人一个简单的评论的

话 ,那便是入世太深。他们在风姿神态上潇洒风流 ,

为千古之美谈;而他们的心灵 ,却是非常世俗的 。他

们的入世 ,不像建安士人的慷慨悲歌 ,也不像后来盛

唐士人的充满理想色彩。他们是非常平庸的 ,着眼

于物欲与感官。他们虽有飘逸之神采 ,虽有美丽之

容颜 ,并且以此获誉于后世 。但若读史者进入历史

的真实之中 ,窥测他们心灵之真相 ,无疑便会感到 ,

他们其实是很猥琐的。”
[ 2] 84
当然 ,每个人的精神世

界并不相同 ,一律用 “猥琐 ”来概括也不尽妥当 ,但

其时外高雅而内世俗者的确很普遍。

文学史有一个经常使用的概念是 “文学集团 ”

或曰 “文人集团” ,所谓集团是指为了一定的目的而

组织起来的共同行动的团体。这个团体应该有一定

的组织 ,有一定的活动内容和活动方式。狭义的文

学集团 ,是指某些文人以文学创作为目的而组织起

来的团体。广义的文学集团应该是指某一团体虽然

不是以文学创作为目的而组织 ,但他们时常会展开

与文学创作 、文学批评相关的活动。就魏晋时代而

言 ,似乎没有形成狭义的文人集团 ,邺下文学集团属

于广义的文学集团 ,竹林七贤 、“二十四友 ”都不是

文学集团。还有一些与文学相关的松散组织 ,没有

“集团”那样相对严格的组织性 , 本文暂且称之为

“群体”。太康时代有两个文人群体 ,一个是东南士

族文人群体 ,一个是金谷士族文人群体。

东南士族文人群体是指活跃在洛阳地区的吴姓

士族子弟。 《世说新语 ·赏誉 》曰:“吴四姓旧目云:

`张文 、朱武 、陆忠 、顾厚。' ”张朱陆顾是东南地区最

高的四个门第 ,在他们之外还有许多高门大户。在

吴国被平多年后 ,他们的子弟相继来到了洛阳 ,尝试

与西晋政权进行合作。其中的主要成员有:陆机 、陆

云 、陆士光 、顾荣 、顾秘 、张士然 、张悛 、顾令文 、顾处

微 、张翰 、张仲膺 、夏少明 、郑曼季 、孙拯 、薛兼 、纪瞻 、

闵鸿 、贺循等。这些士人之间主要通过赠答诗来交

往。回顾赠答诗嬗变的历史 ,我们会看到 ,魏晋是一

个赠答诗兴盛的时代。东南士族文人群体赠答诗表

现了生活在北方社会中的东南士族群体的南人意识

和士族意识 ,以及他们进退维谷的尴尬处境;他们既

有建功立业 、克振家声的激情 ,也有急流勇退 、回归

故土的渴望;这个群体之间具有亲如手足 、相濡以沫

的 “阶级”情谊 。和邺下文人集团的赠答诗一样 ,二

陆与东南士族赠答诗具有独特的诗史价值。

金谷士族文人群体是文人雅集的群体 。 《晋

书·刘琨传》载:“时征虏将军石崇河南金谷涧中有

别庐 ,冠绝时辈 ,引致宾客 ,日以赋诗。琨预其间 ,文

咏颇为当时所许。”石崇 《金谷园诗序 》云:“时征西

大将军 、祭酒王诩当还长安 ,余于众贤 ,共送往涧中

……故具列时人官号姓名年纪 ,又写诗署后。后之

好事者 ,其览之哉。凡三十人 ,吴王师议郎 、关中侯 、

始平武功苏绍 ,字世嗣 ,年五十 ,为首 。”金谷聚会时

不乏 “二十四友 ”中人 ,但它与 “二十四友”是两个不

同的组织 。 “二十四友 ”是一个士人依附于权贵的

政治性团体 ,金谷集会是带有文学色彩的文人雅集。

陆机是两晋士族诗人的代表人物。陆机诗歌中

的士族意识标志着中国诗史上士族意识的成熟。陆

机诗歌对中国诗史的最大贡献就在于他第一次深刻

地表现了士族意识 。陆机诗歌中的士族意识主要表

现在家族情结 、乡曲之思 、功名意识等方面。陆机诗

歌展现了一个士族文人的心路历程 ,展现了他的自

负 、冲突 、忧思 、孤独 。较之于建安诗人 ,陆机诗歌的

确缺乏刚健的风骨 ,但较之于六朝时代盛行的玄言

诗和宫体诗 ,陆机表现士族意识的诗歌毕竟言之有

物 ,言之有情 ,既有一定的力 ,也有一定的气。陆机

乐府乃是士族文人乐府 ,其声誉隆盛于中古之时 ,沉

寂于明清之后 。陆机把文士乐府引入到士族文人乐

府的苑囿之中 。陆机不仅用绮靡的风格去改造旧经

典 ,同时 ,用乐府记录和再现了贵族们的物质生活 ,

表现出具有士族特色的功业追求 。在六朝这样一个

门阀士族异常兴盛的时代 ,陆机乐府比三曹乐府更

具有典范性。从士族文学的角度看 ,陆机的 《文赋 》

是一篇具有显明士族意识的创作论 。 《文赋 》中的

士族意识表现为:第一 ,陆机所推崇的儒家思想及儒

家诗学观中渗透着家族意识;第二 ,陆机所倡导的

“丽藻”审美观带有士族阶层的特色;第三 ,陆机 “雅
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而艳”的文学观念 ,不仅开启了六朝士族文学 ,而且

影响了整个六朝文学的走向。

石崇是金谷士族诗人群体的组织者 ,潘岳刘琨

等是其中的骨干 。潘岳与陆机并称为潘陆 ,同是太

康诗风的代表人物。沈约 《宋书 ·谢灵运传论 》说:

“降及元康 ,潘 、陆特秀 ,律异班 、贾 ,体变曹 、王 ,缛

旨星稠 ,繁文绮合 ,缀平台之逸响 ,采南皮之高韵 ,遗

风余烈 ,事极江右。”《晋书 ·潘岳传》曰:“祖瑾 ,安

平太守 。父芘 ,琅琊内史 。”潘岳出身于次等士族家

庭 ,他的士族意识不像陆机那样强烈。能够体现出

潘岳家族意识的当推其《家风诗 》。 《世说新语 ·文

学篇》载:“夏侯湛作 《周诗 》成 ,示潘安仁 ,安仁曰:

`此非徒温雅 ,乃别见孝悌之性。'潘因此遂作 《家风

诗 》。”刘孝标注曰:“岳 《家风诗》 ,载其宗祖之德 ,且

自戒也 。”潘岳的人生志趣和陆机一样 ,都想要出人

头地 ,光大门庭。 《晋书 ·潘岳传》载:“岳性轻躁 ,

趋世利 ,与石崇等谄事贾谧 ,每候其出 ,与崇辄望尘

而拜。构愍怀之文 ,岳之辞也 。”为了功名利禄 ,丧

失人格 ,最后招致杀身之祸。 《晋书 ·石崇传 》曰:

“(石崇)与潘岳谄事贾谧。谧与之亲善 ,号曰`二十

四友 ' 。”除了谄事贾谧之外 ,石崇还以骄奢淫逸而

闻名中国历史。 《晋书 ·羊琇传 》载:“(石崇)性豪

侈 ,费用无复齐限 ,而屑炭和作兽形以温酒 ,洛下豪

贵咸竞效之 。又喜游宴 ,以夜续昼 ,中外五亲无男女

之别 ,时人讥之 。”据 《晋书 ·刘琨传 》载:“(刘琨)

素奢豪 ,嗜声色 。虽暂自矫励 ,而辄复纵逸 。”刘琨

自云:“昔在少壮 ,未尝检括 ,远慕老庄之齐物 ,近嘉

阮生之放旷 。”
[ 3] 2082

太康时代士族文人的人生志趣可以用 “身名俱

泰 ”四个字予以概括 。这个时代形成了两个士族文

人群体 ,一个是以二陆为中心的东南士族文人群体 ,

一个是以石崇为中心的金谷士族文人群体 。本期最

有代表性的士族诗人是陆机 、陆云 、潘岳 、石崇等人 。

二 、永和文学

永康元年(300)三月 ,贾后杀废太子 。四月 ,赵

王司马伦 、齐王司马冏起兵杀贾后 ,灭贾氏家族 ,并

杀张华 。赵王伦自任使持节 、都督中外诸军事 ,以孙

秀为中书令 。淮南王司马允起兵讨司马伦 ,兵败被

杀 。孙秀杀潘岳 、石崇。在接下来的八王之乱和永

嘉之乱中 ,社会动荡 ,生民涂炭 ,许多诗人惨遭杀害 。

除了刘琨等个别士人之外 ,此时的士族文人依然像

太康时代一样 ,很少反映社会政治 ,未能描述普通民

众的苦难生活。司马睿渡江之后 ,经过王导等北方

士族人物的周旋 ,南北士族开始合作。东南一隅渐

渐恢复了社会秩序 ,北方南渡的士族阶层开始了他

们在江南的新生活。到了永和年间 ,在江南地区成

长起来的一代新人时常在自己的庄园里雅集 , “新

亭对泣”已经成为如烟的往事。表面上看起来他们

和太康士族诗人完全不同 ,本期较少出现石崇 、刘琨

式的 “性豪侈” 、“嗜声色 ”的士族文人 。即使谢安式

的 “携妓东山”似乎已经变得雅致 ,不是以声色满足

作为人生追求 ,只是一种风流情怀的象征。永和士

族文人从西晋士族文人的 “身名俱泰 ”转变为追求

“顺理自泰 ”的人生模式 。

两晋士族与玄学关系密切 ,东晋士族文人丧失

了汉末清议的品格 ,也改变了魏晋之际清谈的内容。

东晋士族文人大多醉心于玄理 ,在追求一种理趣的

境界 。士族领袖人物王导 、谢安同时也是清谈的班

头。清谈玄理成为身份的象征 ,成为高雅的载体 ,成

为社交的工具。陈寅恪先生说:“当魏末西晋时代

即清谈之前期 ,其清谈乃当日政治上之实际问题 ,与

当时士大夫之出处进退至有关系 ,盖藉此以表示本

人态度及辩护自身立场者 ,非若东晋一朝即清谈后

期 ,清谈只为口中或纸上之玄言 ,已失去政治上之实

际性质 ,仅作名士身份之装饰品者也。”
[ 4] 201
钱穆先

生说:“我所谓南渡以后逐渐变质者 ,盖当时门第中

人乃渐以清谈为社交应酬之用……门第中人则总喜

有表现。既不能在世间实际功业事为有贡献 ,乃在

文辞言谈自树异。”
[ 5] 174
“老庄清谈乃渐变为一种愉

心悦耳之资 ,换言之 ,则是社交场合中一种游戏而

已。”
[ 5] 174

流风所及 ,本来应该表现生活所有方面的文学

也被玄言所浸染。在中国历史上 ,还没有另外一个

时期像东晋一样 ,哲学与文学的关系如此紧密 ,哲学

思潮深深地影响着文学创作 ,诗歌创作完全沦落为

哲学思潮的附属物 。在两晋之交特殊的 “世情 ”、

“时序 ”影响下 ,文坛上玄言诗盛行。 《宋书 ·谢灵

运传 》曰:“有晋中兴 ,玄风独振 ,为学穷于柱下 ,博

物止乎七篇。”《文心雕龙 ·明诗》曰:“江左篇制 ,溺

乎玄风。”《文心雕龙 ·时序》曰:“自中朝贵玄 ,江左

称盛 ,因谈馀气 ,流成文体……诗必柱下之旨归 ,赋

乃漆园之义疏 。”《诗品》云:“永嘉时 ,贵黄 、老 ,稍尚

虚谈 。于时篇什 ,理过其辞 ,淡乎寡味。爰及江表 ,

微波尚传 ,孙绰 、许询 、桓 、庾诸公诗 ,皆平典似 《道

德论 》,建安风力尽矣。”虽然刘钟二氏对玄言诗兴

起时代的看法有所不同 ,但都认为东晋时代文坛上

最为流行文学体式非玄言诗莫属 。

北方士族南渡之后 ,不便与东南士族争夺地盘。

东南士族势力相对较弱的会稽成为他们的首选之

地。琅琊王氏 、陈郡谢氏等新旧门户都集中在会稽

一带封山占水 。于是会稽成为侨姓士族的荟萃之
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地 ,在文学上也形成了一个会稽士族文人群体 。

《晋书·王羲之传 》载 “会稽有佳山水 ,名士多居之 ,

谢安未仕时亦居焉。孙绰 、李充 、许询 、支遁等皆以

文义冠世 ,并筑室东土 ,与羲之同好。 ……羲之既去

官 ,与东土士人尽山水之游 ,弋钓为娱 。”

永和九年的兰亭之会就是会稽士族文人的雅集

之一。王羲之 《兰亭序 》:“永和九年 ,岁在癸丑 ,暮

春之初 ,会于会稽山阴之兰亭 ,修禊事也。群贤毕

至 ,少长咸集。此地有崇山峻岭 ,茂林修竹;又有清

流激湍 ,映带左右 ,引以为流觞曲水 ,列坐其次 。虽

无丝竹管弦之盛 ,一觞一咏 ,亦足以畅叙幽情。”出

席并创作了诗歌的有王羲之 、孙绰 、谢安 、曹华 、曹茂

之 、华茂 、桓伟 、孙嗣 、孙统 、王彬之 、王丰之 、王涣之 、

王徽之 、王凝之 、王肃之 、王玄之 、王蕴之 、魏滂 、郗

昙 、谢万 、谢绎 、徐丰之 、虞说 、庾友 、庾蕴 、袁峤之等 。

士族文人的聚会不仅仅在此一地 ,也不仅仅限此一

度 。其中的王氏 、谢氏 、桓氏 、郗氏都是东晋门阀政

治中的门阀大族 。其中的谢安更是稍后东晋政坛上

手执牛耳的精英人物 。

《晋书·孙绰传》云:“绰少以文才垂称 ,于时文

士 ,绰为其冠 。温 、王 、郗 、庾诸公之薨 ,必须绰为碑

文 ,然后刊石焉。”传后 “赞 ”曰:“彬彬藻思 ,绰冠群

英 。”《世说新语 ·文学 》篇注引 《续晋阳秋 》曰:

“询 、绰并为一时文宗 ,自此作者悉体之 。”钟嵘 《诗

品 》曰:“爰泊江表 ,玄风尚备 。真长 、仲祖 、桓 、庚诸

公犹相袭。世称孙 、许 ,弥善恬淡之词 。”然而 ,时人

对孙绰的人品颇多非议 ,说他 “性鄙 ”,有 “秽行 ”,皆

是一些个人修养中的小节问题 。孙绰率先公开反对

大将军桓温移都洛阳的要挟 , 《晋书 》作者赞誉曰:

“绰献直论辞 ,都不慑元子 ,有匪躬之节 ,岂徒文雅

而已哉 !”他的行为在当时除了不畏权势之外 ,更重

要的是他的言论代表了士族阶层的普遍利益。

永和年间 ,以孙绰 、王羲之等人为代表的玄言诗

具有鲜明的士族色彩 ,读他们的诗文 ,似乎他们个个

沉浸在精神的世界里 ,人人体会到了高妙的玄理 ,山

水之乐取代了肉欲之乐 ,意 “夷泰”而词 “恬淡”。黄

侃 《文心雕龙札记 ·明诗 》曰:“若孙 、许之诗 ,但陈

要妙 ,情既离乎比兴 ,体有近于伽陀 ,徒以风会所趋 ,

仿效日众 , 览 《兰亭集 》诗 ,诸篇共旨 ,所谓琴瑟专

一 ,谁能听之达志抒情 ,将复焉赖谓之风骚道尽 ,诚

不诬也 。”

刘勰《文心雕龙·明诗 》云:“宋初文咏 ,体有因

革 。庄老告退 ,而山水方滋;俪采百字之偶 ,争价一

句之奇 ,情必极貌以写物 ,辞必穷力而追新 ,此近世

之所竞也。”其中的 “庄老告退 、山水方滋 ”八字尤为

引人注目。本文认为:“庄老”与 “山水”是东晋士族

文学两重主题 ,在永和时代 “庄老 ”与 “山水 ”的关系

表现为 “以玄对山水 ”,到了义熙 —元嘉时代 , “庄

老”与 “山水 ”的关系表现为 “庄老告退 ,而山水方

滋”。 “庄老”与 “山水”之间的动态关系形成于兰亭

诗人 。 “庄老告退 、山水方滋 ”不是一场诗界革命 ,

仅仅是一场士族审美情趣的转移 。不论是前者还是

后者皆以士族意识为其底色 ,属于士族文学的不同

板块 ,士族玄言诗与士族山水诗内在相通。形成这

一现状既有社会政治方面的原因 ,也与士族阶层审

美风尚的转移相关 。

三 、元嘉文学

以太元八年 (383)的淝水之战为界 ,东晋一朝

可以分为前期与后期 ,前期士族势力占据社会主流 ,

后期门阀士族日渐衰弱 ,再没有出现王导 、谢安这样

的精英人物 ,庶族出身的武将刘裕逐渐崛起 ,终于控

制朝政。东晋元熙二年(420)六月 ,刘裕代晋 ,是为

宋高祖武帝。这一年也被称为宋武帝永初元年。

随着门阀士族阶层在政治上军事上的失势 ,他

们一方面依附于新兴的庶族人物 ,为自己为家族寻

求新的庇护者 。如谢混与刘毅的合作 ,谢晦对刘裕

的追随。刘宋王朝建立之后 ,谢灵运自知在政治上

难以有所作为 ,遂把自己的精力转向庄园的建设与

经营 ,把自己的精神寄托在山水自然中 ,把自己的才

华转向文学艺术。因此 ,东晋后期至晋宋之交的士

族与以前的士族相比 ,更加关注庄园 、山水 、文学。

谢灵运《游名山志》云:“夫衣食 ,人生之所资;山水 ,

性分之所适。”大型庄园 ,也只有大型庄园既可以维

持他们豪华奢侈的贵族生活 ,又可以满足他们观赏

山水的性分。庄园是士族退守的最后一块根据地 ,

是他们的精神家园。庄园与文学的结合 ,可以用庄

园消解他们的牢骚不平感 ,可以用文学引领时代新

潮 ,还可以带给他们炫耀于世人的满足感。此期士

族文人的心态可以用 “物性并重”来概括 。此期士

族文学的总体特征表现为在山水自然中寻求精神上

的解脱。

活跃在此期的文人群体以谢氏家族为主 。列入

逯钦立《先秦汉魏晋南北朝诗 》里的东晋谢氏诗人

有谢尚 、谢安 、谢万 、谢道韫 、谢绎 、谢混 、谢瞻 、谢晦 、

谢灵运 、谢惠连 、谢庄等 11余人。此期最为活跃的

是谢混 、谢灵运和谢惠连 3人 。

谢混是谢安的孙子 , 《宋书 ·谢灵运传 》曰:“仲

文始革孙 、许之风 , 叔源大变太元之气 。”钟嵘 《诗

品》云:“先是郭景纯用俊上之才 ,变创其体 。刘越

石仗清刚之气 ,赞成厥美。然彼众我寡 ,未能动俗。

逮义熙中 ,谢益寿斐然继作 。”《宋书 ·谢弘微传 》
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载:“(谢)混风格高峻 ,少所交纳 ,唯与族子灵运 、

瞻 、曜 、弘微并以文义赏会 。尝共宴处 ,居在乌衣巷 ,

故谓之乌衣之游 。混五言诗所云 昔̀为乌衣游 ,戚

戚皆亲侄 '者也 。其外虽复高流时誉 ,莫敢造门。”

谢混《游西池 》云:“迥阡被陵阙 ,高台眺飞霞 。惠风

荡繁囿 ,白云屯曾阿。景昃鸣禽集 ,水木湛清华。”

写景清丽 ,情调高雅 ,谢灵运就是沿着这条路继续开

拓的。

谢灵运诗歌标志着士族意识的高潮与崩溃 ,在

研究中古诗歌中的士族意识时 ,谢灵运占有不可忽

视的位置。谢灵运士族意识与其诗歌创作之关系非

常密切 。谢灵运现存诗歌大约有 100首左右 ,主要

包括三个类型:一是山水诗(严格来说应该命名为

山水名理诗),二是模拟诗(包括拟乐府 、拟古诗),

三是家族诗(包括赠答诗 、述祖德诗)。以刘裕掌握

朝廷重权为界 ,谢灵运的一生可以分为前后两个时

期 ,前期诗歌主要是家族诗和模拟诗 ,后期诗歌主要

是山水名理诗。我们发现 ,无论是前期还是后期 ,无

论是家族诗和模拟诗 ,还是山水名理诗 ,其深层的意

蕴都来源于士族意识 。

谢灵运的山水诗可分为庄园山水诗和远游山水

诗两大类型 。在所有山水诗中 ,庄园山水诗最能体

现他的士族意识 。贵族别墅的兴盛不仅为山水诗的

兴起提供了物质条件 ,同时庄园区域的山光水色也

成为诗人审美的对象和诗歌表现的主体 ,庄园山水

诗是古代山水诗的一个分支。如果没有始宁庄园这

样的山墅园林 ,虽然不能说就不会产生谢灵运的山

水诗 ,起码可以说如果剔除了描绘别墅区域的山水 ,

谢灵运的山水诗将会黯然失色。在中国诗史上 ,谢

灵运是第一位用心描写庄园山水的诗人 ,而且庄园

山水在他的整个山水诗中占有很大比重。庄园山水

诗更加典型地表现了士族阶层的审美情趣 ,开拓了

山水诗的格局和诗境 ,对中国古代山水诗产生了广

泛影响 。

谢灵运的《拟魏太子邺中集诗八首 》以建安时

代邺下诗人为模拟对象 ,成功地模拟了曹丕记忆中

“欢愉之极 ”的生活 ,但是 ,在拟诗中诸子放弃了各

自的理想 ,安于享乐生活 ,同时诗人也忽略了曹氏父

子与邺下文士之间的矛盾和摩擦 ,从而 ,我们认为

《拟邺中 》并不完全符合史实 。可以说 ,邺下之游是

存在于曹丕脑海中的完美记忆 ,而谢灵运却将它扩

大为一个时代一个精英群体的集体性完美记忆 。学

术界对谢灵运《拟邺中 》写作动机的探究 ,主要有模

拟说 、隐喻说 、再现说等。以上说法从不同的角度触

及了谢灵运诗歌的内在意蕴———士族意识。 《拟邺

中 》是谢灵运士族意识在模拟之作中的折射 ,它透

露了士族诗人对现实的不满 ,它在一定程度上再现

了中古贵族生活的场景 。与其说谢灵运在拟作中所

表现的邺中生活是一段让人心仪的历史追忆 ,不如

说它是士族心目中的乌托邦世界 。

无疑 ,陶渊明出身于庶族 ,被人目为隐逸诗人之

宗。士族诗人追求绮靡华丽 ,以雕镂为工;陶渊明诗

歌古朴平淡 ,以自然为贵 。但是 ,陶渊明也具有一定

的门第观念。其 《命子诗 》云:“悠悠我祖 ,爰自陶

唐。 ……在我中晋 , 业融长沙 。桓桓长沙 ,伊勋伊

德。天子畴我 ,专征南国 。功遂辞归 ,临宠不忒。孰

谓斯心 ,而近可得。肃矣我祖 ,慎终如始 。”其 《赠长

沙公 》云:“于穆令族 ,允构斯堂。谐气冬暄 ,映怀圭

璋。爰采春花 ,载警秋霜 。我曰钦哉 ,实宗之光 。”

在门阀士族兴盛的时代 ,许多人都可能不自觉地受

到世俗的影响 ,渊明也不例外。陶侃时代的陶氏家

族虽然不能和王谢等大士族相比 ,但也属于有名望

的新兴贵族。到了渊明时代 ,渊明的家庭因为不是

嫡传而衰败了 ,但也还属于庶族地主之列 ,与那些暴

发户家中的 “乡里小儿”还是有区别的 ,而渊明自己

也很看重这一点。

《宋书 ·谢惠连传》载:“(谢惠连)轻薄多尤累 ,

故官位不显。”《宋书 ·谢灵运传 》载 “灵连既东还 ,

与族弟惠连 、东海何长瑜 、颍川荀雍 、泰山羊璿之 ,以

文章赏会 ,共为山泽之游 ,时人谓之四友。”谢惠连

的诗以模仿谢灵运为主 ,缺乏个人的特色。

由于 《宋书 ·颜延之传 》载颜延之 “少孤贫 ,居

负郭 , 室巷甚陋 ” ,有些人便把他划入庶族诗人之

列 ,其实他的 “曾祖含 ,右光禄大夫 。祖约 ,零陵太

守。父显 ,护军司马”。其出身无疑属于士族家庭。

“(颜延之)好读书 ,无所不览 ,文章之美 ,冠绝当时

……延之与陈郡谢灵运俱以词彩齐名 ,自潘岳 、陆机

之后 ,文士莫及也 , 江左称颜 、谢焉 。所著并传于

世。”《宋书 ·谢灵运传》曰:“爰逮宋氏 ,颜 、谢腾声。

灵运之兴会标举 ,延年之体裁明密 ,并方轨前秀 ,垂

范后昆。”他不仅在诗歌创作上与谢灵运并列 ,即使

他的性格和处世风格也与谢灵运很相近 。钟嵘《诗

品》评曰:“其源出于陆机。尚巧似 ,体裁绮密 ,情喻

渊深 。”在义熙年间 ,他的诗就引人注目:“义熙十二

年 ,高祖北伐 ,有宋公之授 ,府遣一使庆殊命 ,参起

居;延之与同府王参军俱奉使至洛阳 ,道中作诗二

首 ,文辞藻丽 ,为谢晦 、傅亮所赏 。”其后的作品一直

保持了 “文辞藻丽”的特色 。从内容上看 ,正如闻一

多先生所指出:“便是六朝第二流作家如颜延之之

流 ,他们的作品内容也是十足反映出当时贵族的华

贵生活。”
[ 6] 82

面对庶族武将刘裕的日益强大 、最终夺得皇权 ,
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士族诗人需要一个心理上的适应期和接纳过程 。谢

混和谢灵运都没有转好这个弯 ,导致他们走上了人

生的歧途。元人方回云:“晋以来 ,士大夫喜读 《易 》

《老》《庄 》,而不知谦益止足之义 ,率多怀才负气 ,求

逞于浇漓衰乱之世 ,箕 、颍枕漱 ,设为虚谈。 ……然

灵运之人非静退者 ,徐羡之 、傅亮排黜 ,盖其自取。”

(《文选颜鲍谢诗评 》)明人张溥云:“盖酷祸造于虚

声 ,怨毒生于异代 ,以衣冠世族 ,公侯才子 ,欲屈强新

朝 ,送龄丘壑 ,势诚难之 。”(《谢康乐集题辞》)桀骜

不驯 、恃才傲物 、偏狭尖刻的个性 ,再加上高贵的门

第和血统 , 使他难以认清时代 ,也难以认识自己 。

进 ,不能也不愿折腰于昔日的门下老兵 ,退 ,不能也

不愿栖隐陇亩 、躬耕田园 ,于是 ,只剩下 “徘徊去就 ,

自残形骸”(《谢康乐集题辞 》)一条路 。

当然 ,在任何时代 ,士族文学都不能囊括文学的
全部内容。汉魏之时 ,士族文学只是当时文学大河

中的一条细小的支流 。两晋之时士族文学成为时代

的主流 。西晋时代得势的门阀士族领袖并没有从事

文学创作 ,也不曾留下参与士族文学活动的记载 。

写作的主力是被视为 “寒素”的东南士族和中原地

区的次等士族。东晋时代士族的领袖人物王导谢安

都参加了士族文人的文艺活动 。永和年间的谢安王

羲之 ,义熙年间的谢混都是士族阶层的领袖人物 。

同时 ,即使是士族诗人的代表人物 ,他们的文学作品

反映了一定的士族意识和士族志趣 ,也不是说他们

所有的创作必然与士族意识挂钩 ,也有与士族意识

没有关系的作品。到了南朝 ,士族文学依然存在 ,甚

至可以说除了两晋之外 ,中国文学史上最明显的士

族文学当推南朝了。谢朓的山水诗 、庾信咏怀诗标

志着士族意识的发展与流变 。但在南朝 ,宫廷文学 、

民间文学增长迅速 ,士族文学已经不再是时代文学

的主流了 。从士族文学发展的长河去看 ,南朝士族

文学乃是士族文学的衰微期 。

[ 参　考　文　献 ]
[ 1] 李文初.东晋诗人孙绰考议 [ M] ∥李文初.汉魏六朝文

学研究.广州:广东人民出版社 , 2000.

[ 2] 罗宗强.魏晋南北朝文学思想史 [ M] .北京;中华书局 ,

1996.

[ 3] 严可均.全上古三代秦汉三国六朝文 [ M] .北京;中华书

局 , 1958.

[ 4] 陈寅恪.金明馆丛稿初编 [ M] .北京:生活·读书·新知

三联书店 , 2001.

[ 5] 钱穆.中国学术思想史论丛:第 3卷 [ M] .合肥:安徽教

育出版社 , 2004.

[ 6] 闻一多.闻一多论古典文学 [ M] .重庆:重庆出版社 ,

1984.

[责任编辑　杜　敏 ]

TendencyoftheNobleLiteratureintheEasternand
theWesternJinDynasty
SUNMing-jun

(DepartmentofChineseLanguageandLiterature, QinghuaUniversity, Beijing100084)

Abstract:Thenobleliteraturereferstoliteraturecontributedbynoblescholarswhichmainlyreflects

consciousnessandaesthetictasteofthenobility.ChineseliteratureintheHan, theWei, andtheEasternandthe

WesternJinDynastywasclearlycharacteristicofnobleliterature.LuJi, SunChuo, andXieLingyunwerethe

leadingpersonalitiesofthenobleliteratureintheEasternandtheWesternJindynasty.Thereweretwogroupsof

noblescholarsintheimperialtitleofTaikang, theSoutheasterngroupofnoblescholarsheadedbythetwoLu' s,

andtheJingugroupheadedbyShichong, whosetastesoflifewerebothcharacterizedby“excellenceofpositionand

reputation”.However, timewitnessedthemodeoflifeofnoblescholarsintheimperialtitleofYongheturnfrom

thenoblescholarsintheWesternJinDynasty' sto“remainingcalmandadaptingtothetimes”.Similarly, noble

scholarsintheimperialtitleofYuanjiaadvocatedtheconceptionof“takingthecharacterandtheworldasequally

essential”, whosoughtaspiritualescapeindescribingthenaturalstateofwaterandmountains.

KeyWords:nobleliterature;literatureintheimperialtitleofTaikang;literatureintheimperialtitleof

Yonghe;literatureintheimperialtitleofYuanjia
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