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? 中 国哲学

荀子人性论辨证

赵 法 生

在儒家人性论史上 ， 荀子是性恶论的代表 ，

“

人之性恶
”

（ 《 性恶 》 ） 是荀子本 自 然性以论人性的

结论 ，
也代表了他对人性 自 身的价值判断 。 但是 ， 打开 《 荀子 》

一书 ， 依据荀子关于性的定义去査

找 ， 会发现其中关于性的 内涵要广泛得多 ， 而被置于性恶论的价值判断之下的只是其广义人性内涵的

一

个组成部分而已 。 辨析荀子论性的诸般内涵 ， 以及它们与性恶论之关系 ， 不但有助于理解荀子人性

论面向的复杂性 ，
也有助于清理和揭示其性恶论的历史脉络和深层意蕴。

一

、 情性 ： 对原始儒家性情论的承接

王充在 《 论衡 ■ 本性》 中指出 ：

“

周人世硕 ，
以为

‘

人性有善恶 ， 举人之善性 ， 养而致之则善

长 ； 性恶 ， 养而致之则恶长
’

。 如此 ， 则性各有阴 阳 ， 善恶在所养焉 。 故世子作 《养书》

一

篇 。 宓子

贱 、 漆雕开 、 公孙尼子之徒 ， 亦论情性 ， 与世子相 出 入
， 皆言性有善有恶

”

。 世硕 、 宓子贱 、 漆雕开

乃孔子弟子 ， 公孙尼子为七十子弟子 ，
王充的这一段论述事关七十子及其弟子们的人性观 。 按照王充

的说法 ， 他们皆论情性 ，
而且主张性有善有恶

， 说明七十子及其后学的人性论中 ， 情 占有重要地位 。

由 于世硕等人的著作均 已佚失 ， 他们论情性的具体内 涵已经无法确知 。 但上世纪九十年代末期 出土的

郭店楚简中 的 《性 自命出》 和 《 五行 》 篇等 中的人性论 ， 则透露出其间性情论发展的重要思想线索 。

《 性 自命出》 认为
“

道始于情 ， 情生于性
”

， 又说
“

喜怒哀悲之气 ， 性也 ， 及其见于外 ， 则物取

之也
”

， 明确将情视为性之所发 ， 以喜怒哀悲之气作为性的具体内涵 。 楚简 《 五行》 篇更从安 、 乐 、

悦 、 戚 、 爱 、 亲等各种情感入手挖掘道德的心理机制 ， 将这些与 《 中庸》 的
“

喜怒哀乐之未发谓之

中 ， 发而中节谓之和
”

结合起来 ， 便可以发现人性与情感之间具有不可分割 的 内在联系 。 孟子 以心

论性 ， 他的心主要是道德情感之心 ， 四端之情正是人性善的 确证 。 将 《性 自 命出 》 、 《 中 庸》 、 《 五

行 》 和 《 孟子 》 中的有关性与情的论述联系起来 ，
可 以发现孔子之后先秦儒家人性论的发展 ， 贯穿

着
一

条基本线索 ， 就是以情论性 ， 故性情论构成了原始儒家人性论的基本形态 。 那么
， 荀子的人性论

与此前的性情论有何关系 ？

《 荀子》 是使用情字最多的先秦典籍 ， 情字单字出 现 了 次 ， 情性
”

次 ，

“

性情 次 ，

“

天情
”

次 。 相比之下
， 同样十分重视情的 《庄子》 中情字作为单字出现了 次 ， 另有

“

情性
”

次 ，

“

性情
”

次 ，

“

人情
”

次 ，

“

情欲
”

次 ，
不论是情的单字还是复合字的数量都远远低于前者 。

《 荀子 》
一

书中情字的 内涵也十分丰富 ，
凡是先秦儒家情字 曾 经有过的 义项 ， 《 荀子 》 中基本都有 。

综合起来 ， 《 荀子 》 中的情字有五种涵义 。

一

是情实 ， 如
“

君子不下堂而海 内之情举积此者
，
则操术

然也
”

（ 《 荀子 礼论》 。 下引 该 书 只 注篇 名
） ，

其中 的情是情实之意 。 二是真诚 。 《 修身 》 中 的
“

体

恭敬而心忠信 ， 术礼义而情爱人
”

， 其中 的 情是真诚的意思 。 三是指事物的属性 ， 与
“

性
”

同 义 。
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“

敬人有道 ： 贤者则贵而敬之 ， 不 肖 者则畏而敬之 ； 贤者则亲而敬之 ，
不 肖 者则疏而敬之 。 其敬一

也
， 其情二也 。

”

（ 《 臣道 》 ） 这里的情是质性的意思 ， 是说两种敬的性质并不一样 。 四是指主观情感 ，

如
“

不事而 自然谓之性 。 性之好 、 恶 、 喜 、 怒 、 哀 、 乐谓之情
”

（ 《 正名 》 ） ，
以及

“

祭者 ， 志意思慕

之情也
”

（ 《 礼论》 ） 。 五是指欲望 ， 《荣辱 》 篇说 ：

“

人之情 ， 食欲有刍豢 ， 衣欲有文绣 ， 行欲有舆

马 ， 又欲夫馀财蓄积之富也
；
然而穷年累世不知不足 ， 是人之情也 。

”

情字的上述义项并非毫无关联 ， 其中情实是情字的本义 ， 性质的意义是在情实意义的基础上发展

而来 ， 由 事物的客观情况提升到事物本身 的客观属性 ， 情字便获得 了性的 意义 。 在实际运用中 ， 作为

性的情字 ， 往往同时也具有情实的潜在含义
， 比如

“

故千人万人之情 ，

一

人之情是也
”

中的情是指

人性 ， 同时表明人性是
一

种客观存在的真实 。 情的真诚和情感两个义项也密切相关 ， 当情实专指人的

内心情感时 ， 便成 了
“

诚
”

。 从 《诗经 》 《 尚 书 》 到 《左传》 《 国语》
一

直到 《 性 自 命出 》 和 《 礼

记》 的文献证明 ， 情字义项的发展大体经历 了一个从客观到主观 ， 从情实 、 属性 、 真诚再到 主观情

感的发展过程 ， 今天最为广泛运用的情感义 ， 在情字语义学发展史上反倒是相对后起的 。

另外 ， 在 《荀子》 中 ， 性与情的关系 也极为密切 ， 如下面两段 ：

散 名 之在 人者 ： 生之所 以 然 者 谓之性 。 性之和 所 生 ， 精合感 应 ， 不 事 而 自 然谓 之 性 。 性之

好 、 恶 、 喜 、 怒 、 哀 、 乐 谓之情 。 情然 而 心 为 之择谓 之虑 。 （ 《 正名 》 ）

性 者 ，
天之就也

；
情 者 ， 性之质也 ； 欲者 ，

情之 应也 。 （ 同 上
）

前
一

段话表明 ， 性是生的依据 ， 性的特征就在于
“

不事而 自然
”

。

“

性之好 、 恶 、 喜 、 怒 、 哀 、 乐 谓

之情
”

表明 了人性 的具体 内 涵 ，
也表明好 、 恶 、 喜 、 怒 、 哀 、 乐是属 于性 的 ， 是性 的表现 。 后文

“

性者 ， 天之就也
；
情者

， 性之质也
”

同样说明性是 自 然形成的 ，
情就是其具体内涵 。 荀子是将情视

为性的 内涵之呈现
，
情又是指

“

性之好 、 恶 、 喜 、 怒 、 哀 、 乐
”

， 这与 《 性 自 命出 》 的
“

喜怒哀悲之

气 ， 性也 。 及其见于外 ， 则物取之也
”

的性情观是颇为相似 的 。 不过 ， 荀子对于性与情 的名理辨析

之精微细致要远超 《性 自命出 》 。

《 荀子》

一

书 中 ， 性与情不仅从涵义上密切相关 ， 在语法运用上同样是如此 ， 性与情 的用法表现

为以下三种情形 ： 首先 ， 性与情在前后文中并列 出现并相互诠释 。 《 性恶 》 篇说 ：

“

从人之性 ， 顺人

之情
，
必 出 于争夺 。

”

王先谦引 《论语 八佾》 篇 《 集解 》 曰
：

“

从 ， 读曰 纵
”

（ 王 先谦 ， 第

页 ） ， 则
“

从人之性
”

就是
“

纵人之性
”

，
而

“

顺人之情
”

就是
“

从人之性
”

的具体 内涵 ，
因为性是

恶的 ， 放纵性的结果必然是彼此争夺 ， 情则是性的具体内涵 。 《 性恶 》 又说 ：

“

所贱于桀 、 跖 、 小人

者
， 从其性 ， 顺其情

， 安恣睢 ，
以 出乎贪利争夺 。 故人之性恶明矣 ， 其善者伪也

”

， 桀 、 跖与小人之
“

从其性
”

，
也就是

“

顺其情
”

，
因为

“

顺其情
”

， 所 以才贪婪争斗 ，

“

顺其情
”

同样是对
“

从其性
”

的具体说明 。 《 大略 》 篇的
“

不富无以养民情 ，
不教无以理民性

”

中情与性 的 系 同样也是如此 。 上

述三种用法 中 ，

“

顺其情 都是
“

从其性
”

的具体实现形式 。 如果说性 的特征 不事而 自 然 ， 性的 内

容就是情 ， 因 为
“

情者性之质也
”

。 性与情之前后并列 出现
， 说明前者只 能通过后者来展现 自身 。

其次
，

以情代性而
“

性
” “

情
”

互用 。

人之情 ， 食欲有 当 豢 ，
衣欲有 文绣 ， 行欲有舆 马 ， 又欲夫 余财 蓄积 之富 也

；
然 而 穷年 累 世不

知不足
， 是人之情 也 。 （ 《 荣 辱》 ）

夫贵 为 天 子 ， 富有 天 下 ， 名 为 圣王
， 兼制 人 ， 人莫得而 制 也

， 是人 情之所 同 欲也
，

而 王者兼

而有 是者 也 。 （ 《 王 霸》 ）

尧 问 于舜 曰 ：

“

人情何如 ？

”

舜对 曰
：

“

人情 美 ， 又何 问 焉 ？ 妻子具 而孝衰 于 亲 ， 嗜欲得
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而信衰 于 友 ， 爵禄盈 而 忠 衰于 君 。 人 之情 乎 ！ 人 之情 乎 ！ 甚 不 美 ，
又何 问 焉 ！

”

唯 贤者 为 不 然 。

《
性恶 》 ）

上述引文中的
“

人之情
”

、

“

人情
”

， 实质是指人的 自 然欲望 ， 具体来说分为两种 ：

一种是感官享受的

欲望
， 如同第

一条引文所说的
“

食欲有 刍豢
， 衣欲有文绣

，
行欲有舆马 ，

又欲夫余财蓄积之富也
”

的 自 然欲望 ； 另 一种是对于权力 的欲望 ， 即
“

制人而不制于人
”

的欲求
， 也就是第二条引 文 说的

“

夫贵为天子
， 富有天下

， 名 为圣王
”

。 这两类欲求加起来 ， 大体就是荀子所说的人性的基本 内涵 。

显然 ，
上述引 文中的人情就是指人性 。 所以同样的内 容 ， 荀子又直接称之为人性 ：

“

今人之性 ， 饥而

欲饱 ， 寒而欲暖 ， 劳而欲休 ，
此人之情性也

”

（ 同 上
） 。 从内涵来讲 ，

上述引 文中 的情字兼有情实和

质性两方面的涵义 ， 其中的性情代称和互用 ， 表明二者已 经可以看做是一个概念了 。

再次 ， 情与性直接组合为一个概念 。

今人之 性
，

饥而欲饱 ， 寒而欲暖 ，
劳 而欲休 ， 此人之情 性也 …… 故 顺情 性则 不 辞让矣 ， 辞 让

则 悖于 情性 矣 。 （ 同上 ）

然则 礼义法 度者 ， 是 生 于圣人之伪 ， 非 故 生于 人之性 也 。 若夫 目 好色 ，
耳好声 ，

口 好味 ，
心

好利 ， 骨体肤理 好愉佚 ， 是 皆 生于人之情性 者 也 。 （ 同 上
）

夫好利 而欲得者 ， 此人之 情性 也 。 （ 同 上
）

以秦人 之从情 性 ， 安 恣雎 ， 慢 于礼 义故 也 ， 岂 其性异 矣哉 ？ （ 同 上
）

顺 性 情则 不 辞让 矣 。 （ 同 上
）

纵情 性 ， 安 恣 睢 ， 禽兽行 ，
不足 以 合文 通治 ； 然 而其持之 有 故 ，

其言 之成 理 ， 足 以 欺 惑 愚

众 ， 是 它 嚣 、 魏牟 也 。
（ 《非 十二子》 ）

性与情连用组合成的概念 ， 极少数为
“

性情
”

， 如
“

顺性情则不辞让矣
”

， 但绝大数称之为
“

情性
”

，

情被置于性之前 。 荀子所言的
“

情性
”

， 多是指
“

饥而欲饱 ， 寒而欲暖 ， 劳而欲休
”

的 自 然欲望 ，

“

情性
”

一词在 《 性恶》 篇出 现最多 ， 而本篇是反映荀子人性论的主要篇章
，
可见其重要性 。

比较下一下荀子有关性 情和情性三个概念 的具体用法是颇有意义的 。

“

今人之性 ， 饥而欲饱 ，

寒而欲暖 ， 劳而欲休 ，
此人之情性也 。

”

（ 《 性恶 》 ） 这段话表 明 ，
性即是情性 ，

荀子将二者等同看待
；

荀子又说 ：

“

夫人之情 ， 目 欲養色 ， 耳欲綦声 ，
口 欲綦味

， 鼻欲綦臭
，

心欲綦佚
”

（ 《 王霸 》 ） ， 则 自

然欲望又被说成是
“

人之情
”

。 可见情 、 性 、 情性在荀子那里经常是被作为 同义词使用的 ， 它们具有

共同的 内涵 。 从性与情并列 出 现
， 到二者相互代用 ， 再到二者合称为

一

个范畴 ， 表现了性与情的关系

逐渐密切 、 深化而合一的过程 。

以上有关性与情的关系表明 ， 荀子的人性论同样是性情论 ， 是性情论的发展 ， 因为性与情的关系

在这里达到了密不可分甚至等而同之的程度 。 在 《性 自 命出 》 《 易传》 和 《 孟子》 中 ， 情都没有荣

膺过如此的地位 ， 它在那里或者是作为性的 内涵 ， 或者是与性合为一词而屈居于性之后 （ 《易 传》 ：

“

利贞者 ， 性情也
”

） ，
但现在 ， 它不但可以作为性的代称

， 甚至在合成词 中也跃居于性字之前了 。

荀子人性论与性情论的历史关系 ，
不但体现在性与情这两个概念的密切联系上 ，

还体现在有关情

感的论述上 。 如前所述 ， 荀子之
“

情
”

的 内 涵丰 富 ， 包括情实 、 真诚 、 情感 、 性质和欲望等义项 ，

情感是其重要 内容之一

， 他说 ：

“

性之好 、 恶 、 喜 、 怒 、 哀 、 乐谓之情
”

（ 《
正名 》 ） ， 将好 、 恶 、 喜 、

怒 、 哀 、 乐等情感看作人性的表现。 人的
“

好 、 恶 、 喜 、 怒 、 哀 、 乐之情
”

， 荀子又称之为
“

天情
”

：

“

天职既立 ， 天功 既成 ， 形具而神 生 ， 好恶 、 喜怒 、 哀乐臧 焉 ， 夫是之谓 天情 。

”

（ 《 天论》 ） 所谓
“

天情
”

， 就是不事而 自然之情
， 可见荀子所说的情感主要指人的 自 然情感 。 正如他将性看作是

“

不
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事而 自 然
”

的结果
一

样 。 另外 ，

“

夫 民有好恶之情而无喜怒之应则乱
”

（ 《 乐 论 》 ） ， 这里的情也主要

是 自 然情感 。 这里情的规定性与 《性 自 命出 》 和 《 中庸》 较为接近而与孟子有所不同 ，
孟子很少提

到好恶以及喜怒哀乐 ， 他立论的基础是四端这类道德情感 。

《荀子》 不仅正视情感在人性 中的地位 ，
也论及情感在道德 中 的作用 ， 这主要体现在 《 礼论》 和

《乐论》 两篇 。
《礼论》 说 ：

凡 礼 ，
始 乎税 ，

成 乎文 ，
终 乎悦校 。 故至 备

，
情 文俱尽

；
其次 ， 情 文代胜 ；

其下 ， 复情 以 归

大 一 也 。

这一段文字同时见于 《 大戴礼记》 ，
王聘珍 《大戴礼记解诂》 解释说 ：

“

礼者 ， 因人之情而为之节文 ，

德盛者神化 ， 故情文惧尽 …… 复 ， 反也 。 复情以归太一

， 谓反本修古 ， 不忘其初者也
”

。
（
王聘珍 ，

第 页 ） 王氏用
“

因人之情而为之节文
”

解释
“

情文俱尽
”

， 甚合文义 。 《礼记 坊记》 曰
：

“

礼

者 ， 因人之情而为之节文 ， 以为 民坊者也
”

， 《 礼运》 卑说 ：

“

故礼义也者 ， 人之大端也 ……所以达天

道顺人情之大窦也
”

， 同 样强调礼义是顺从人情而起 ， 情感是礼的基础 ，
礼义与情感并非矛盾 。 对

此 ， 《礼论》 篇还有更详尽的说明 ：

故说豫娩 泽 ， 忧 戚萃 恶
， 是吉 凶 忧愉 之情发於颜 色者也 。 歌谣傲 笑 ， 哭泣谛号 ，

是吉 凶 忧愉

之情 发於声音 者 也 。 刍 豢 、 稻 粱 、 酒醴 、 術鬻 ，
鱼 肉 、 菽藿 、 酒 浆 ， 是吉 凶 忧愉 之 情发於食饮者

也 。 卑娩 、 黼 黻 、 文 织
， 资粗 、 衰 绖 、 菲 縷 、 菅 屦 ， 是吉 凶 忧 愉 之 情发 于 衣 服者 也 。 疏 房 、 槌

貌 、 越席 、 床 笫 、 几 筵 ， 属 茨 、 倚庐 、 席薪 、 枕块 ， 是 吉 凶 忧愉 之情 发於居处者 也 。 两情 者 ，
人

生 固 有端 焉 。

这里告诉我们 ， 礼仪中 的容色 、 声音 、 饮食 、 服饰 、 起居等
， 都是吉凶忧愉两种 内在感情的外化和表

现。 那么
， 吉凶优愉是从何而来？ 答案是

“

两情者
，
人生 固有端焉

”

， 杨偯解释说 ：

“

两情 ， 谓吉与

凶
， 忧与愉 。 此言两情 固 自 有端绪 ， 非 出于礼也

”

。 （
王先谦 ， 第 页 ）

也就是说 ， 人心本具

的忧伤与愉悦两种情感正是礼的根源 。 《 礼论》 又论三年丧 曰
：

三 年 之丧何也 ？ 曰
： 称 情 而立 文 ， 因 以 饰群别 ， 亲疏 、 贵贱 之节 而 不 可 益损 也 。 故 曰 无适 不

易 之术 也 。 创 巨 者其 日 久 ， 痛 甚者 其愈迟
，

三年 之丧 ， 称情 而 立文 ， 所 以 为 至痛极 也… …今夫大

鸟 兽则 失亡其群匹
， 越 月 逾 时 则 必反铅过故 乡 ， 则 必徘 徊焉 ， 鸣 号 焉 ， 踯 躅 焉 ， 踟蹰 焉 ， 然后能

去之也 。 小者 是燕 爵 ， 犹 有 啁 噍 之 顷 焉 ， 然 后 能 去 之 。 故 有 血气 之属 莫 知 于人 ， 故人之 于 其亲

也 ， 至死无 穷 。

在以理性思辨著称的 《 荀子》
一书 中 ， 这样饱含深情的文字并不多见 。 这里解释三年之丧的 依据是

“

称情而立文
”

，

三年丧的设立是因 为父母之亡使儿女
“

至痛极也
”

。 连鸟类都知道感伤亡类
， 人若朝

死而夕忘 ， 则是连鸟兽也不如了 。 这同样是将礼建立在情感基础上 。

除了 《礼论》 外 ， 《 乐论》 开篇即说
“

夫乐者 ， 乐也
， 人情之所必不免也… …使其曲直 、 繁省 、

廉肉 、 节奏足以感动人之善心 ， 使夫邪污之气无 由得接焉 。 是先王立乐之方也
”

， 同样是从情感世界

中寻找乐 的起源 ， 所谓好的乐曲能够
“

感动人之善心 ， 使夫邪污之气无 由 得接焉
”

， 因 为它能够唤起

人心 中美好的感情 ，
而此种感情不过是

“

喜怒哀悲之气
”

， 善 良的情气 已然被唤醒 ， 邪污之气 自 然无

处藏身了 。 又说 ：

“

且乐者 ， 先王之所以饰喜也
；

军旅斧钺者 ， 先王之所 以饰怒也 。 先王喜怒皆得其

齐焉 。 是故喜而天下和之 ， 怒而暴乱畏之
”

， 这里
“

饰喜
”

、

“

饰怒
”

之说
，

与 《 礼论》 篇之
“

称情

而立文 ， 因以饰群别
，

亲疏 、 贵贱之节而不可益损也
”

的说法
一样 ， 都是以礼乐作为情感之缘饰 。
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乐舞与斧钺不过是表现的手段而已 ， 喜与怒才是所要表达的内涵 。

上述
“

情文俱尽
”

，

“

两情者 ， 人生固有端焉
”

和
“

称情而立文
”

的说法
， 都将情感视为礼义之

基础 ， 礼文是顺着情感而非背着情感
， 这正是原始儒家性情论的核心思想 ， 其 中

“

两情者 ， 人生 固

有端焉
”

的提法 ， 与孟子的 四端说的理路近似 ； 而鸟类感伤亡类的一段描述 ， 甚至可 以看做是性善

论的一个生动例证
，
放到 《 孟子 》 书中也会相得益彰 。 指 出 这

一

点并非毫无意义
，

它意味着 ， 如果

单就上述 内容看 ， 荀子的人性论并非性恶论 ， 反倒是接近于性善论 。 如此说来 ， 上述所引 内容 中 的论

性趋向 与荀子的性恶论岂非矛盾 ？

这种矛盾是客观存在的 。 通观 《荀子 》 全书 ， 除了 《礼论》 《乐论》 两篇 中 出 现过以 亲情作为

礼义基础的思想外 ， 同样的思想在其他篇章再也没有 出现过 。 在 《性恶 》 《 富国 》 《王制 》 《 王霸 》

等表现其社会思想的主要篇章 中 ，
礼义的基础并不是伦理亲情 ， 而是现实的等级名分 ， 这就是他反复

强调的
“

礼者 ， 贵贱有等 ， 长幼有差 ，
贫富轻重皆有称者也

”

。 （ 《 富 国 》 ） 对于礼作 为外在性 、 强制

性规范的强调意在突出 其化性起伪功效 ， 这显然与性恶论相表里 ， 而过于强调亲情作为礼乐的基础实

际上会为性善论打开方便之门 。 所 以 ， 荀子对于它的论述只是点到为止 ， 没有进行过多发挥 ， 更没有

作为其人性论的立论基础 。 那么 ，
从论证人性恶的 角度看 ， 回避情感是儒家礼乐之基础这一点 岂不更

为 有利 ？ 但是因为以情感作为礼乐基础的思想肇始于孔子 ，
经过七十子及其弟子的发展已经成为儒家

思想的成说与共识 ， 所以荀子 自 然不能完全回避 。

以往研究荀子人性论 ， 对于其中的情感部分的 内容不甚重视 ， 其实它是荀子广义上的人性观的构

成部分 ，
因为 ， 按照荀子在 《 正名 》 篇关于人性的定义

，
情感无法 排除在人性 的 内涵 之外 。 但是 ，

一个思想家巳经考察过的 内容 ， 未必会成为其立论的基础 ， 这恰恰是感情在荀子人性论中所遭遇的情

境 。 他从礼乐角 度注意到了情感的重要
，
显示 了他对以往性情论的历史继承 ， 但是这显然并非荀子所

独创的思想 ， 更没有被他选为人性之本质性规定 ，
真正在荀子人性论建构过程中发挥了重要作用的是

作为事物之性质的
“

情
”

， 在此种意义上
， 他将人之

“

情
”

等 同于人之
“

欲
”

，
于是 ，

欲望被界定为

人性的本质规定 。 这是我们下面要论述的 。

二 、 欲性
：
对原始儒家人性论的转进

荀子重情
，

以至于将情作为性的代名词 ，
但是 ， 如果我们将荀子的情等同于此前儒家性情论中的

情
，
就要犯莫大的错误。 实际上 ， 在将情的重要性提到前所未有的程度的 同时 ， 情的 内涵 已经悄然转

变 ，
此一

转变将儒家人性论引 向 了
一个完全不同 的方向 。

荀子在 《 正名 》 中提到了
“

好恶喜怒哀乐
”

， 在 《 天论》 中将其称为天情 ，
但在集中 阐述其性

恶论的 《性恶 》 篇 中 ， 我们却没有发现情感的影子 。 《性恶 》 篇开头说 ：

今人之性 ，
生 而有好利 焉 ， 顺是 ， 故争 夺生 而辞让亡焉 ；

生 而有 疾恶 焉 ， 顺是 ， 故残 贼生 而

忠 信亡 焉 ；
生 而有 耳 目 之欲 ， 有好声色 焉 ， 顺是 ， 故 淫乱 生 而礼 义文 理亡焉 。 然则 从人之性 ， 顺

人之情 ， 必 出 于争 夺 ， 合于犯分乱理 而 归 于暴 。 故 必 将有 师 法之 化 ， 礼 义之道 ， 然 后 出 于辞让
，

合 于 文理
，

而 归 于 治 。 用 此观之
， 然则 人之性 恶 明 矣

， 其善者 伪 也 。

这是一段开宗 明义的话 ， 人天生就是好利 、 疾恶 、 好色的 ， 这些生而具有的 自 然欲望就是人性的 内

涵 ； 如果顺着人性本身发展 ， 人类必然会归于暴力和战乱 ， 唯有依靠师法和礼义才会有道德 的产生 。

这正是 《 性恶》 通篇所论述的思想
，

这一类的说法在 《性恶 》 中 比 比 皆是。 如果将上述观点与前述

《礼论》 和 《乐论》 中 的相关观点 比较
，
我们便在 《 荀子》

一书中发现了两种相反的关于道德基础
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的学说 ： 在 《礼记》 《 乐记》 的相关论述中说礼乐之形成是顺着人情而发展的产物 ， 是
“

因人之情而

为之节文
”

；
可是 ， 在 《 性恶 》 篇 中 ， 荀子反复强调礼义是与人的性情相悖的 ，

“

故顺情性则弟兄争

矣 ， 化礼义则让乎国人矣
”

（ 《 性恶 》 ） ， 于是 ， 人情与礼义的关系 就由顺而悖 ， 由 和谐转向对立 ， 情

也由 礼乐 的基础转而为征服之对象 。

这
一转变和矛盾之关键在 于荀 子对于

“

情
”

的定 义发生 了 重大转变 ， 在 《 礼论 》 和 《 乐论 》

中 ， 情是指人的感情尤其是与吉凶相关的哀乐之情 ；
可是 ， 在荀子的关于人性论的其他论说尤其是在

系统 阐述其人性观 的 《 性恶 》 篇 中 ， 情 巳经不再是人的情感而是另外
一

种不同 的情 ：

“

人之情 ， 食欲

有刍豢 ， 衣欲有文绣 ， 行欲有舆马 ， 又 欲夫余财蓄积之富也
； 然而穷 年累 世不知不 足 ， 是人之情

也 。

”

（ 《 富 国 》 ） 这里的情 ，
其实是欲的代名词 。 《 性恶》 篇中七个情字 ，

有六个是指人的欲望
，
其

中的性字都是指 自 然欲望 ，
而其中的 九个情性 ，

一个性情 ，
也统统是指 自然欲望。 于是 ，

情 、 性和欲

三个概念 ， 便在其内在含义上达成了
一

致 ：

“

性者 ，
天之就也

； 情者 ， 性之质也
； 欲者 ， 情之应也

”

《
正名

》 ） ， 对于性的规定 、 情的叙说 ， 最终落实到了欲上 。 前面已经分析 ， 荀子的情 ， 情性 （ 或者

性情 ） 与性往往是 同意互换的 ， 其原因就在于它们在 内涵上都指 向欲 ， 都是欲 的不 同表达而已 。 由

于他将性的 内 涵看作是情 ，
而情的 内涵则是欲 ， 于是 ， 与此前的性情论相 比

， 性的规定不可避免地发

生 了根本性变化 ， 由 此而导致了性恶论的诞生 。

荀子 以前的儒家具有鲜明 的贵情倾向 ， 《性 自 命出 》 所谓
“

凡人情为可悦也 。 苟 以其情 ，
虽过不

恶
，
不以其情 ，

虽难不贵
”

。 （ 李 零 ， 第 页 ） 另 外 ， 郭店楚简 《 五行 》 篇 ， 《 中庸 》 以及 《 小戴

礼记》 中的 《乐记》 《 礼运》 《 礼器》 《坊记》 《
三年问》 等众多篇章 ， 同样显示 了贵情的思想取 向 。

但是 ， 以欲释情意味着贵情思想 的终结 ， 因为欲望被看作是恶的 。 所以 ， 在荀子那里
， 单从语言学的

角度看 ， 情受到的重视是空前的 ， 然而物极则反的规律在思想史 中 同样起作用 ， 如果说性善论是性情

论的历史巅峰
， 性恶论则是传统意义上的性情论的终结 。 性恶论形成之后 ，

性与情 的价值判断也从肯

定转 向了否定 。

在性恶论中 ，
情与礼义的关系 由 和谐转 向对立

， 荀子对于礼义起源的解释也发生 了相应的变化 。

在荀子之前 ， 儒家都从人的 内在感情中探寻礼乐的基础 。 可是 ，
在欲望成了情 的内容以后 ， 礼的起源

也有 了新 的解说 。 荀子在 《性恶》 篇说
：

“

古者圣王 以人之性恶 ，
以为偏 险而不正 ， 悖乱而不治 ， 是

以 为之起礼义 ， 制法度
，

以矫饰人之情性而正之
，

以扰化人之情性而导之也。 始皆 出 于治 、 合于道者

也。

”

这与 《礼论》 篇中
“

先王恶其乱也 ，
故制礼义 以分之 ，

以养人之欲
， 给人之求

”
一样

， 都强调

礼义乃是圣王针对性恶而采取的外在强制性约束 。 与思孟学派相比
， 道德的基础 、 动力和 目 的都发生

了 根本性变化了
，
而此

一

转变并非毫无意义 。

此前的儒家从人情 中寻找道德 的基础 ， 进而以情感作为性的主要 内涵 ， 情感问题几乎吸引 了他们

全部的注意力 ，
以至于欲的 问题基本被排除在人性论的视野之外 。 情感不同于欲望

， 情感是在某种特

定情境下的情绪反映 ， 是社会成员 的可 以彼此交流或者共享的精神感受 ，
不管是喜怒哀乐还是四端之

情 ， 并不直接以 占有外在对象为 目 标 。 但是 ， 欲望就不 同 了
， 它有明确的外在的追求 目 标 ，

这些 目标

是功利性的 ， 只有 占有 了对象方才满足 ， 目标 的实现是排他性的 。 但人之不可缺少欲望 ， 就如同人之

不可缺少情感
；
无欲之人和无情之人都不再是人 ， 所以 ， 欲望是人性探究无法回避的重要 内容 。

但是 ， 荀子之前的儒家对于欲望的 问题关注较少 。 孔子 的
“

君子有三戒
”

（ 《 论语 季 氏 》 ） 是

主张节欲 ， 孟子则主张
“

寡欲
”

， 所谓
“

养心莫善于寡 欲
”

。 （ 《 孟子 尽心 下 》 ） 先秦儒家提及欲望

问题的还有 《礼运》 《 乐记》 。 《礼运》 说
“

何谓人情 ？ 喜怒哀惧爱恶欲
，
七者 ，

弗学而能…… 饮食

男女 ， 人之大欲存焉 。 死亡贫苦 ， 人之大恶存焉 。 故欲恶者 ， 心之大端也
”

。 将饮食男女看做
“

人之
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大欲
”

， 将死亡贫苦看做人之
“

大恶
”

， 又将欲恶视为
“

心之大端
”

， 说明 《礼运 》 充分意识到欲望

在人心中 的作用 。 但是 ， 欲只是作为情的 内 容之一而被置于七情之末 ， 说明 它尚 未从情中独立 出来 。

《 礼运 》 主张
“

人情 以为田
” “

礼义 以为器
”

， 强调的仍然是情感在道德培育中的基础作用 。

《 乐记 》 指出 ：

“

人生而静 ，
天之性也

；
感于物而动 ， 性之欲也 。 物至知知 ， 然后好恶形焉 。 好

恶无节于内 ， 知诱于外 ，
不能反躬 ， 天理灭矣 。 夫物之感人无穷 ，

而人之好恶无节 ， 则是物至而人化

物也 。 人化物也者 ，
灭天理而穷人欲者也 。

”

《 乐记》 意识到了好恶无节所导致的物化危险 ， 进而将

天理与人欲的对立揭示了 出来 。 但是 ， 欲望在 《 乐记》 中并未成为心性论的基础 ，
也没有能够动摇

对于内 省反躬式 的道德修养 的信心 。 欲望的潜在威胁不过 凸 显 了 内 在德性人格 成长 的 紧迫 性 ， 而
“

不能反躬 ，
天理灭矣

”

，
正反映了性情论以 内 在德性 自 觉来限制化解欲望的 负 面作用 的理路。 在此

一理路下 ， 道德修养的关键不在于驱邪而在于扶正 ， 扶正的要点在于培育扩充人内在的道德情感 ，
以

达到
“

正气存内 ， 邪不可干
”

的 目 的 。

荀子也不主张去欲而主张节欲 ， 他说 ：

“

故虽为守 门 ， 欲不可去 ， 性之具也 。 虽为天子 ， 欲不可

尽 。 欲虽不可尽 ， 可以近尽也
；
欲虽不可去 ， 求可节也。

”

（ 《
正名 》 ） 就此而言 ， 他对欲望 的态度与

思孟学派并无大的不同 。 但是 ， 在如何判断欲望与人性的关系 以及如何判断欲望的善恶上 ，
二者出现

了重大分歧 。 七十子的性情论和孟子人性论 ， 都将性 的 内涵落实在在情 （ 情感 ） 上
， 这使得他们很

难得 出性恶的结论 ，
因为从情感更容易走 向人与人的感通和谐 。 既然亲情被设定为人性 自 我完善的 出

发点 ， 成德的途径就在于将此种
“

美情
”

（ 《 性 自 命 出 》 ） 尽力扩充 ，
而容易导致纷争和 冲突 的欲望

则须尽力 节制 。 但是 ， 荀子在建构其人性论时 ， 舍弃了情感而是 以欲望作为人性的本质 ， 并从顺从欲

望必然导致纷争祸乱的经验出发 ， 顺理成章地得出 了性恶论 ， 由 此从性善论转 向 了性恶论 。

三 、 知性 ：
心知在道德形成中 的作用及心性关系

既然人性为恶
， 道德是如何形成的 ？ 这就涉及荀学中知性的作用 。 荀子对于人的认识能力问题进

行 了细致研究
，
他将认识归结为感官和心灵综合作用的结果 ， 他说 ：

心 有徵知 。 徵知则 缘耳 而 知 声 可也
， 缘 目 而 知 形可 也 ， 然 而徵知 必将待天 官 之 当 薄其类然 后

可也 。 五 官 薄之而 不 知 ，
心徵之 而 无说 ， 则 人莫 不然谓 之不 知 ， 此所 缘 而 以 同 异 也 。 （ 《 天论 》 ）

“

天官
”

各有所接 ， 获得 了对于认知对象的感性认知 ， 然后经 由
“

天君
”
——心 的察辨综合 ，

方能形

成对于事物的知识 ， 单纯的感官印象本身 尚无法构成知识 。 荀子认为 ， 尽管
“

心有徵知
”

， 但认识的

路途绝不是
一

帆风顺的 。

荀子对于感官认识的可靠性抱有高度 的警惕 ， 他曾在 《解蔽》 篇中遍举感官被蒙蔽诱导而发生

的认知错误 ， 认为人时常处于
“

凡观物有疑 ， 中心不定 ， 则外物不清
； 吾虑不清则未可定然

”

（ 《 解

蔽 》 ） 的状态
， 所 以如此 ， 是 因为

“

凡人之患 ， 蔽于一

曲 而暗于大理
”

， 而人心之蔽 又是如此之多 ：

“

欲为蔽 ， 恶为蔽 ， 始为蔽 ， 终为蔽 ，
远为蔽 ， 近为蔽 ，

博为蔽
， 浅为蔽 ，

古为蔽
， 今为蔽 。 凡万物

异则莫不相为蔽 ，
此心术之公患也

”

（ 同 上
） ，

几乎认识的 每
一

个方面都存在真理的屏 障 ， 这就是
“

心术之患
”

。 怎么办 ？ 荀子提出 的解决办法是
“

虚一而静
”

， 使得心灵保持在虚明宁静 ， 淡然若一的

“

大清明
”

状态
，
从而清除干扰认识的各种蔽障

，
而保持

“

大清明
”

的途径在于
“

故导之以理 ， 养之

以清 ， 物莫之倾 ， 则足以定是非 ， 决嫌疑矣
”

（ 同 上
） ， 只 有顺从理义的引 导 ， 消除欲望 的干扰 ， 才

是保持心灵清明 的必 由 之路 。 这里的
“

定是非
”

表 明 ，
正 确认知的 最终 目 的并非仅仅是客观知识 ，

它与价值密切相关 ， 这就引 出 了荀子认识论的另
一

个重点 ： 认识的重点在于
“

知道
”

。
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荀子认为
“

以知人之性 ， 求可 以知物之理而无所疑止之 ， 则没世穷年不能遍也
”

（ 《 解蔽 》 ） ， 认

识的对象是无穷无尽的 ， 认识的蔽障又是如此之多 ， 怎么办呢？ 荀子提出 了如下解决方案 ：

圣人知 心 术之患 ， 见蔽塞之祸 ， 故 无欲无 恶
， 无始无 终 ，

无近 无远 ， 无博 无 浅
，

无古 无今
，

兼陈 万 物 而 中 县衡焉 。 是 故众异不得相蔽 以 乱其伦也 。 何谓 衡？ 曰
： 道 。 故心 不 可 以 不 知道 。 心

不 知 道 ， 则 不 可道而 可 非道 。 人孰欲得 恣 而 守 其所 不 可 ，
以 禁其 所可 ？ 以 其不 可道之 心 取人

， 则

必合 于 不道人
， 而 不 知合于 道人 。 以 其不 可道之 心

， 与 不 道 人论 道人
，

乱 之 本 也 。 夫何 以 知 ！

曰
：

心 知道 ， 然 后可 道 ； 可道 ， 然 后 能 守 道 以 禁 非道 。 以 其 可道之心 取人
， 则 合于道人

， 而 不合

于 不道之人矣 。 以 其 可道 之心
， 与 道人论 非道 ， 治之要也 。 （ 同 上

）

显然 ， 他的
“

衡
”

就是道 ， 而他所谓的道
，

“

非天之道 ， 非地之道
， 人之所以道也 ， 君子之所道也

”

《儒效》 ） ， 他所谓的人之道就是礼义 。 荀子认为 ，
以 心合道乃是消 除众蔽的有效法门 ， 也是尽伦尽

制的关键所在 ， 所以说
“

心不可 以不知道
”

。 如果人心没有对于道的认知和 自 觉 ， 就会否定道而认可

非道
， 人人否定道而认可非道

，
则必然天下无道 ，

正是动乱之根源 。 在设定 了认识的 目 标后 ， 对于那

些与人道无关的奇辞异说 ， 他都毫不 留情地予 以排斥 。

人心对于道的认知功能 ， 对于荀子礼义之统的完成至关重要 ， 它是化性起伪 的前提 ：

“

心虑而能

为之动谓之伪 。 虑积焉 、 能 习 焉而后成谓之伪
”

。 （ 《
正名

》 ） 因 为情欲本身为恶 ， 善的实现依靠伪
，

而伪的达成要依靠心的辨识功能 ， 荀子称之为
“

虑
”

，
心虑后再落实到行动 ， 积虑成习 才是伪

，
才有

了善 。 可见
， 在性和伪之间

，
存在着心的认知作用 （ 虑 ） 和道德修行的实践这两个环节 。

心的辨识选择功能 ， 荀子又称之为
“

辨
”

， 他说 ：

人之所 以 为人者 ， 何 已 也 ？ 曰
： 以 其有 辨 也 。 饥 而 欲食 ， 寒 而 欲暖

， 劳 而欲息 ， 好利 而 恶

害 ， 是人之所生 而有也 ， 是无待 而然 者也 ， 是 禹 、 桀之所 同 也 。 然则 人之所 以 为 人者 ， 非特 以 二

足 而 无毛 也 ， 以 其有 辨 也 …… 故 人 道 莫 不 有 辨 。 辨 莫 大 于 分 ， 分莫 大 于 礼 ， 礼 莫 大 于 圣 王 。

《非相 》 ）

荀子在这里将
“

辨
”

提高到了人禽之辨的高度 ， 作为人和动物区分之所在
，
辨的 目 的在于把握礼义 ，

只有辨别把握了礼义 ， 才能够践行礼义 。 但是 ， 荀子的心不仅具有认识功能 ， 它还有另
一

种重要功能

即支配五官 ：

“

耳 目鼻 口 形能 ， 各有接而不相能也
， 夫是之谓天官 。 心居中虚以治五官 ， 夫是之谓天

君
”

（ 《 天论》 ） ，
五官各 自 有其特定认知功能但却互不统属 ， 对于五官的调控指导要靠被称为天君的

心 的作用 ，

“

天君
”

这一称谓本身 巳 经表明心对于五官的 主宰性 。 最早提出 心的主宰性的并不是荀

子
， 郭店简 《 五行》 篇 即有

“

耳 目 口鼻手足 ， 心之役也
”

的说法 ， 表明 心的 主宰性在战 国 中期的儒

家那里 已经得到确认 。 但是 ， 荀子对于心的主宰性的阐发更为系统 ， 他对于心之主宰与道德关系 的理

解也十分不 同于郭店简的 《五行》 篇和孟子 。 荀子论心的功能说 ：

心者 ， 形 之君也 ，
而 神 明 之主 也 ， 出 令而 无所受令 。 自 禁也 ， 自 使也

， 自 夺 也
， 自 取也 ， 自

行也 ， 自 止也 。 故 口 可劫 而 使墨 云
， 形可 劫 而使诎 申 ，

心 不 可 劫 而使 易 意
，

是 之则 受 ， 非 之 则

辞 。 （ 《 解蔽》 ）

心被称为
“

神明之主
”

， 它是超越形体之上 的 ， 它只发布命令而不接受命令 ， 是完全 自 由 、 自 主 、 自

为的 ， 它只按照 自 己的是非标准行事 。 心能够
“

自行也
， 自 止也

”

， 说明它不仅具有认识的 自 由 ，
而

且具有充分的行为 自 由 ， 这种 自 由主要体现在心对于欲望的制约作用 上 ， 荀子在 《 正名 》 篇指出 ：

“

故欲过之而动不及 ， 心止之也 。 心之所可 中理 ， 则欲虽 多 ， 奚伤于治 ！ 欲不及而动过之 ， 心使之



荀 子人性论辨证

也 。 心之所可失理 ， 则欲虽寡
， 奚止于乱 ！ 故治乱在于心之所可

，
亡于情之所欲 。

”

可见对于礼义的

实现而言
，

欲望本身并非难以逾越的 障碍 ， 问题在于天君 （ 心 ） 如何辨别抉择 ， 只有这一选择
“

中

理
”

而不
“

失理
”

就会有善的产生 ， 对于那些过度的 欲望 ， 心可 以通过
“

出 令
”

而制止它们 ， 免于

由此而引起祸乱 ，

“

治乱在于心之所可 ， 亡于情之所欲
”

， 说明心知才是天下治乱的关键所在 。

上述心的
“

知
”

、

“

虑
”

、

“

辨
”

、

“

止
”

等功能 ， 分别从不同角度阐发 了 心在道德形成过程中的作

用 。 人的知性功能不但足 以知道 ， 还能通过思虑进行选择和辨证 。 在此基础上 ， 进一步发挥心对于感

官欲望的驾驭控制功能 ， 克制不合理的欲望 ， 师法圣人的榜样 ， 遵从礼义的要求 ， 就能达成矫饰人的

情性从而化性起伪的 目标 。 这也就 回答了既然性是恶的 ， 道德是如何产生的这
一重要问题 。

既然知性在道德形成 中具有如此重要的作用 ， 应如何定位它的属性呢 ？ 它与人性的关系如何 ？

荀子对于人性的定义是
“

凡性者 ，
天之就也

， 不可学 ， 不可事
”

（ 《 性恶 》 ） ， 《 解蔽》 篇则说
“

凡以知 ， 人之性也
； 可以知 ， 物之理也

”

， 这表 明荀子认为认知属 于人性的 范畴 。 然而 ， 完全符合

荀子性的定义的知性 ， 在荀子最终定义人性时却不见了踪迹 ， 原因何在 ？ 这涉及心与性的关系 这
一儒

学思想史上的重要问题 。

关于心与性之关系 ， 儒家历来有几种不同的说法 ，
孟子以心论性 ， 认为心即是性 ； 朱熹认为性在

心 ， 所谓
“

心统性情
”

； 戴震认为心在性 ，
心是性的 构成部分 ，

以
“

血气心知
”

为性之实体 。 可是 ，

荀子对于心与性之关系 的看法不 同于以上诸家 。 他既没有将心等同于性 ，
也没有将性归属于心 ， 或者

像戴震那样将心看做是性 的构成部分 。 荀子将性界定为人的欲望 ， 而按照 《 解蔽》 篇
“

心者 ， 形之

君也 ，
而神明之主也

”

的说法 ， 心应该是位于性之上并且对性起指导和控制的 作用 。 那么 ，
荀子的

心到底具有怎样的价值属 性呢？ 有学者认为 ， 荀子在认知心以外 ， 显然还肯定有一个德性心 ， 其主要

理由 分别是依据 《 性恶篇 》

“

塗之人也
，

皆 有可 以知仁义法正之质 ， 皆有可以 能仁义法正之具
”

和
“

人之欲为善者 ， 为性恶也
”

而认为人有知善知恶的道德 良知 ； 根据 《 强国篇 》 說人有
“

恶汙漫争夺

贪利 ， 好礼义辞让忠信
”

等内容认为人有好善恶恶 的道德感情 ， 进而认为人有为善去恶的道德意志 。

参见唐端 正
， 第 页 ）

笔者以为上述观点虽然不乏新颖之处 ， 却并不符合荀子本人的思想实际
， 分析如下 ：

首先 ， 关于荀子的心是否具有知善知恶 的道德 良 知 。 荀子肯定
“

涂之人也 ， 皆有可 以 知仁义法

正之质 ， 皆有可以能仁义法正之具
”

， 且将
“

可以知仁义法正之质
，

皆有可以能仁义法正之具
”

的能

力看作是
“

人生而有知
”

的天然材质
，
他还说过

“

曰
：

心知道
， 然后可道 ； 可道 ， 然后 能守道 以禁

非道
”

（ 《 解蔽》 ） 。 应该承认 ，
上述认知活动的对象都不是客观事实而是道德价值 ， 但是 ， 对于道德

的认知又分为两种 ， 即孟子说的作为道德情感的 自 我体认的 良知和对于客观存在的道德法则 的知识。

那么
， 荀子说的究竟是哪一种呢 ？ 由于荀子在道德基础中排除了道德感情的作用 ， 道德并非起源于内

在心性而是起源于师法圣王
， 即使圣人的礼义也不是源于其内 在的心性 ，

“

礼义法度者 ， 是生于圣人

之伪 ， 非故生于人之性也
”

。 （ 《 性恶 》 ）
圣人的礼义法度同样是后天注错习俗 的产物 ， 因为圣人之性

同样为恶 。 因此
， 荀子的

“

知仁义法正之质
”

的知并非道德良知 ， 而是对于道德的知识 。

荀子的认识论十分清楚地 区分了所知和能知
， 他说 ：

凡 以 知 ，
人 之性 也 ； 可 以 知 ， 物 之理也 。 （ 《 解蔽》 ）

所 以 知之在 人者 谓 之知 。 知 有 所 合 谓 之 智 。 智 所 以 能 之 在 人者谓 之 能 。 能 有 所合谓 之 能 。

《
正名 》 ）

能知是人之性 ，
可知是物之理

， 这是荀子关于能知和所知的最基本说明 ， 由此可见所知的对象是在于



. 4 0  ?	《 哲学研究 》 年 第 期

物的 ， 并没有将 内心的道德感知纳人所知的范畴 。 第二段话指出 ， 认知能力是人本身具有的 ， 他称之

为
“

知
”

，

“

知有所合谓之智
”

， 只有 当认知能力与特定认知对象相合后才能称之为
“

智
”

， 知是材性

能力
，
而智才是道德范畴 ，

二者具有质的 不同 。 荀子这些细致的名 相辨析绝非无关紧要的 ， 似乎是有

意和孟子划开一道界限 ， 对于知和智的分辨清楚表明他的知性并非道德 良知 。

其次 ， 关于 《 强 国 》 篇
“

恶汙漫争夺贪利 ， 好礼义辞让忠信
”

， 《性恶篇 》

“

人之欲为善者 ， 为

性恶也
”

能否证 明人有好善恶恶的 道德感情 。 上述说法肯定人有好善之情 ， 但是荀子对于善 的本质

的规定不同于孟子 ， 他说 ：

“

凡古今天下之所谓善者 ， 正理平治也
； 所谓恶者 ， 偏险悖乱也 。 是善恶

之分也矣
”

（ 《 性恶 》 ） 。 所谓
“

正理平治也
”

是社会治理状态 ，
而非 内在 的道德情感 ， 荀子认为人之

所以追求此种善是出于合理分配社会资源 以保证人类福利的功利考量 ，
而非出 于人本身固有的好善恶

恶的道德情感 。

再次 ， 关于在荀子那里人有没有为善去恶的道德意志问题 。 荀子的确赋予了人心以驾驭感性欲望

的意志力 ， 但这种意志力本身并不具有道德属性 。 孟子认为道德本质是 ：

“

由 仁义行 ， 非行仁义也
”

《 孟子 离 娄》 ） ， 道德意志的指引使得为善的过程如 同
“

若决江河 ， 沛然莫之能御也
”

。 （ 《 孟子

尽心 》 ） 但是 ， 荀子并未完全赋予心知以道德方向 的力量 ，
因为价值的源泉和尺度都不是来 自 内 心而

是外在的圣王 。 荀子的之心更像是方向盘而非驾驶员 ， 它具有操控车辆方 向 的能力 ， 但驶向何方却需

要来 自 驾驶员 的命令 。 对于荀子而言 ， 驾驶员就是圣王 。 因此
，
可以说荀子的心是有意志力 的 ， 但它

并没有决定意志方向的力量 ，
因 而并不属于道德意志 。

总之 ， 荀子 的知性既非道德良知 ， 又非道德意志 ， 其 中并没有价值的源头 ， 价值在于外在的圣

王。 因此
， 知性本身无法保证它

一

定沿着正确 的方 向前行 ， 它必须
“

道之以理
”

且
“

养之以清
”

方

能知道 ； 同样 ， 意志也无法保证方向 的正确 ， 它必须
“

有所合
”

也就是与圣王发明 的礼义相合 。 因

此
， 人的知能本身是 中性的 ， 它们是先天的材性而不具备价值属性 ， 它们必须接受外在价值规范的指

弓 丨 ， 价值是外在的而非内生的 ， 这也是荀子
一

再强调 的性伪之分的意义之所在 。

尽管知能材性本身不是价值 ， 但是 ， 它对于价值的形成发挥了关键作用 。 按照荀子本人有关性的

定义
， 知能是人的本始材朴 ， 应该属于性 。 但是 ， 荀子没有将它列入性的外延之中 ，

而是将其放在了

性和伪之间 ， 这就是荀学给心的定位 。 知与虑是天生的材性 ， 却不属于欲望
，

因而不属 于性 ； 它们是

伪的主要依据 ， 是伪之源但又不是伪 。 所以
， 荀子 的心是从性到伪的

一

座桥梁 ， 是性伪之间 的转化

器 ’ 而不是性本身 。 这种处理显然与荀子对于性的价值判断有关 ’ 因为性本身是恶的 ’ 而人的知性材

能作为人的本始材朴不可能是恶的 。

正因为如此 ， 他将价值形成的最终指望放到 了
“

术
”

上 ：

“

故相形不如论心 ， 论心不如择术 。 形

不胜心 ， 心不胜术 。 术正而心顺之 ， 则形相虽恶而心术善 ， 无害为君子也
；
形相虽善而心术恶 ，

无害

为小人也 。

”

（ 《 非 相》 ） 术的涵义是径 、 路 ， 它应该通 向师法圣人 。 心不胜术表明 了术对于心的优先

性 ， 成为君子还是小人的关键不在于心而在于术 ， 只有选择了正确的术 ， 心顺从术的要求 ， 方能成为

君子
， 达到始乎士而终乎圣人的修养 目标 。 蒙文通说 ：

“

荀卿所言之心 非本心 ，
而实并放心言之。 则

其所谓心
， 惟觉知之明 ，

无德性之实 。

”

（ 刘 梦溪 ， 第 页 ） 这一结论是符合荀学实际的 。

四 、 结 论

在先秦思想史上
， 荀子 向来被 当做性恶论的代表 ， 但是 ， 言不尽意 ，

一

位著作家的思想往往 比他

的结论本身更加复杂 ， 对于那些富有创造性的思想家尤其如此 。 荀子的性恶论是在与思孟学派的激烈

论辩中形成的 ， 学术论争激发了荀子对于人性问题的反思和创造 ， 但由此而得出 的结论却往往对其人



荀 子人性论辨证

性思想的本来面 目 发生了一定程度的遮蔽 ，
使后来人或囿于性恶二字而忽视其论性的丰富内涵 ， 或为

其中 人性思想的不同面向而深感迷惑
， 因此

， 对荀子人性论的整体思想做
一

种鸟瞰式的综合分析是十

分必要的 。

在定义人性概念时 ， 荀子重视的是性伪之分 ， 性乃
“

天之就也
”

， 凡
“

不可事
” “

不可学
” “

不

事而 自 然
”

（ 《 正名
》 ） 者 即 为性 。 按此一标准 ， 荀子论性 的 内涵应当包括情感 、 欲望和认知三个方

面
，
而与此相对应 ， 其广义人性论便涉及情性 、 欲性和知性三个层面 。 由此可见

， 荀子人性思想之丰

富性 （ 情 、 欲 、 知 ） 几乎统括了先秦儒家论性的 主要历史 内涵 ， 即使宋 明理学论性的 内容也没有超

出 这个范围 ，
而只是在这三者之间进行辨析组合 ； 其中 ， 朱熹的

“

心统性情
”

和刘戢山 的性情之辨

都是如此 。 （ 参见 《 刘 宗 周全集 》 第 册
， 第 页 ） 但是 ， 在确立其人性观的结论时 ， 荀子实际上

只选取了欲望作为立论基础 ， 情性和知性则没有被纳人 。 究其原因 ， 与荀子对于人性的价值判断 、 甚

或与其政治思想密不可分 。 也就是说 ， 荀子的性恶论是对其 自 定义下的人性 内 涵进行有意识选择的结

果 ， 表现了他对人性 的价值取舍 ， 却不足 以概括其人性论的全部 内 容 。 仔细 阅读 《 荀子 》

一

书 ， 我

们就会发现 ， 其论性的 内 涵与论性的价值判断之间 的不对称性 ： 如果坚持其关于性的定义与 内涵 ， 便

难以得出性恶的结论 ；
而如果坚持其性恶的结论 ， 又无法容纳他客观上所展开的人性论的全部内涵 。

后来 的学者们多言及他们不得而解的荀子人性论中的矛盾或者
“

不周衍
”

之处 （ 参见徐复观
， 第

页 ） ， 盖因于此 。 在本文看来 ，
只有将荀子关于人性定义所覆盖 的 内 涵与其人性价值判断之间 的差异

揭示出来 ， 才能对其人性论有一个客 观和全面 的把握 ， 并进而发现其人性思想不 同 面向之间 的复杂

关系 。

首先 ， 荀子对此前原始儒家的性情论这一主流的人性论传统进行了有选择的吸收 。 他肯定血缘亲

情和人类的 同情感是礼乐形成的基础 ， 这 自 然是对孔子以降儒家
一

以贯之的性情思想的历史承接 。 但

是 ， 他不是为了继承而继承 ， 而是在承接中有创建 。 战国末期的政治形势和思想大势都在孕育着新的

突破 ， 这不能不体现在诸子时代最后一位思想大师荀子的学说中 。 从语言学的角度看 ，

“

情
”

字在荀

学 中 出现的频率达到了先秦时代的最高峰 ， 但是 ，

一方面 ， 荀子将亲情的意义严格限定在一定范 围之

内
；

另一方面 ， 经 由他的创造性诠释 ， 情的 内容已悄然转 向 ， 其义项从情感转 向 了情欲 ， 欲望成了荀

子人性的主要 内涵 。 此
一转 向将此前一直被原始儒家所有意无意忽视了的欲望问题推 向 了人性论的前

台 ， 这在先秦儒家人性思想史上具有转折性意义 。 荀子虽然注意到 了伦理亲情和 同情感的存在 ， 但

是 ， 在社会利益关系发生剧变和列强角逐 巳趋 白热化的战国末期 ， 他发现欲望才是人类更为 内在 、 深

刻和有力的行为动机 ，
而亲情和同情心的作用则是有限的 ， 这使得他对于孟子基于道德理想主义 的性

善论深表怀疑 ， 并在性恶论的基础上展开了 自 己的制度设计 。

其次 ， 尽管荀子将欲望设定为人性的 主要 内涵 ， 但他却不能不 回答如下的 问 题 ： 善是如何形成

的 ？ 由于荀子同样高度推崇孔子的修身思想并坚信
“

涂之人可以为禹
”

（ 《 性恶 》 ） ， 这使他将善的 达

成赋予 了人 的知性
，

即他所说的
“

天君
”

的功能
；
心不但能够分辨 、 认知 和掌握圣人之道

， 而且能

够控制和指引感官欲望 ， 调整其运行方向 ，
使之最终符合礼义的要求

，
完成化性起伪的 目标 。 如此一

来 ， 荀子最终依然将 自我完善的潜能赋予了人本身 ： 与孟子不同 的是 ， 荀子将善的达成看作道德本心

外推 的过程 ， 而荀子依靠 的则是知性的力量 。 按照荀子本人对人性的定义
，
知性也是其人性的构成部

分。 这样
一来 ， 虽然他基于欲望对人性作出 了负 面的价值判断 ， 但通过知性的引人和分析 ， 他依然从

整体上给予 了人性以正面的肯定
——

人固然是 自 私 自 利的 ， 但其知性却能够超出单纯的私利约束而完

成道德的提升 。 比较一下孟荀对于人性中的积极和消 极面 的处理方式是十分有益的 ： 孟子对于人作 了

大体和小体的划分 （ 参见《 孟子 告子 上
》 ） ， 并将道德修养看作大体指导和转化小体的过程 ；

荀子则
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将人性分解为情性 、 欲性和知性三部分 ， 成德的过程被说成是知性调控和转化欲性而使其合于道 的过

程。 因此 ， 尽管孟荀人性论表面上水火不容 ， 但其整体建构却有几分相似 ， 即都是企图用人性中 的积

极因素去转化人性中 的消极因素以实现人性的提升 。 从情性转 向欲性体现了荀子对于传统儒家人性论

的扬弃 ， 而从欲性到知性则是荀子从人性内部为道德寻找到 了新的基础和出 口
， 这使荀子在实际上肯

定了人本身同样具有 向善的潜能 ， 保持了对于人性较为乐观的看法 ， 并最终将 自 己 的人性论与法家的

人性论区分开来 。

总的看来 ， 荀子 的人性论由
一条主线和两条辅线构成 ： 主线即是以欲性为基础的性恶论 ， 这是荀

子人性论与思孟学派人性论的分水岭 ； 辅线则是不那么醒 目 的情性论和知性论 ， 它们代表了荀子对于

人性正面力量的肯定 。 这三条线索反映了荀子对人性不同层面 的认识 ，
也体现了他对人性探索 的深

化 ， 其中 的主线 固然 因其政治取 向 而高耸突显 、 令人瞩 目 ， 但它并不是凭空而来 ， 更不是孤立存在

的 ；
没有两条辅线的作用 ， 其道德观无以为立 。 主辅之间 ，

一隐一显 ， 彼此交错 ， 相互关联 ， 共同构

成 了荀子人性论的全景图
；
而这一全景图需要我们跳出单纯性恶论的窠臼 才能窥见其真貌 。 荀子人性

论的这一整体思想最终使荀子完成了与儒家道德的接榫工作 ， 其 中既有殚精竭虑 的辨析 ， 又有视野开

阔 的综合
，
显示了他罗综百家的视野和独特的思想建构能力 ， 这使他无愧于先秦时期最后一位富有创

造力的思想大师的声誉 。

就儒家内部而言 ， 如果说孔子的人性论包含 了人的 自 然性 、 道德性和超越性三种正面性向 （ 参

见赵法 生 ） ， 那么
， 荀子的人性论则涉及了人性 中积极与消 极之两面 ， 这与孔子的人性论相 比 ，

虽然

相对缺少了超越性维度 ， 却更加贴近了现实生活
， 将人性论引 向 了更加合理和理性化 的方向 ； 其中 ，

对人性中欲性的分析使过去一

向被忽视的人性阴暗面得以揭示 ， 而对于知性的认识又将儒家的认识论

推向 了一个新的高度 。 可以说 ， 荀子对于欲性和知性的深人开掘是对先秦儒家思想史的独特贡献 ， 遗

憾的是这在过去儒家道统论的语境下是被忽视的 。 我们知道 ， 人性恶是近代西方宪政民主制度的重要

人性预设 ， 荀子的性恶论因其时代 的局 限不仅没能走 向对权力的 制衡 ， 反而显示 出 了强烈 的集权倾

向 。 但是 ， 在今天儒家思想和中 国社会面临新的转型的 时代背景下 ， 荀子 的人性论或可为中 国 当代的

政治现代化提供有益 的思想资源 。
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