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试论黄老学文献中的“一”

郑 开

摘 要：“一”乃道家文献中屡见不鲜的语词或概念，黄老文献尤其反复讨论“太一”“执一”和“抱一”（或

“抟一”），呈现出复杂的理论语境。“太一”语词之中杂糅了不少复杂的内容与动机，同时也呈现出不同的面相

和层次。黄老学的“执一”思想比较复杂，因为它既包含了“天下归一”的现实诉求，又呈现为“圣人抱一为天下

式”的哲学视境，也体现了政治层面“执一而不失”的核心要求，同时还部分地涉及了抱一守静、定其形神的养

生及心性论之复杂语境。作为一种思想形式或理论形式，黄老学反映了战国中晚期以来结束纷争而“天下归

一”的政治诉求，超越夷夏文化与种族的敌对而进行民族融合的社会期望。道家政治哲学与心性论互为表里，

交涉为用；从某种意义上说，道家心性论内在于其政治哲学之中，甚至可以说是政治哲学的进深结构。儒家政

治哲学也是如此。

关键词：黄老学；一；太一；执一；抱一

中图分类号：B223 文献标识码：A 文章编号：2095-5669（2018）05-0022-11

收稿日期：2018-07-28
作者简介：郑开，男，北京大学哲学系教授、博士生导师（北京 100871），主要从事中国哲学、中国宗教研究。

黄老学思潮绵延于战国中晚期和秦汉之

世，历经六七百年，几乎相当于整个宋明理学的

发展时段。然而由于其历史邈远、学派纷繁、文

献歧互、内容驳杂，竟长期以来沉晦未明。所幸

晚近以来简帛文献资料的出土、整理和释读，有

条件使我们开始重新认识黄老学术的影响力和

重要性了。拙稿试图梳理黄老学派传世文献和

简帛资料中多样化的“一”，进而结合具体语境

分析其含义。

《老子》多次讨论了“一”，如“载营魄抱一，

能无离乎”（第 10 章）、“道生一，一生二，二生

三，三生万物”（第 40 章）、“天得一以清，地得一

以宁，神得一以灵，谷得一以盈，万物得一以生，

侯王得一以为天下贞”（第 39 章）、“圣人抱一以

为天下式”（第 22 章）。这些多样化的说法说明

了《老子》从不同层面阐释“一”。“一”的概念具

有多维、多层次的含义，可谓纵贯了天道与人

道。我们应该从不同层面分析和把握之，如出

现于第 10 章的“抱一”可以从养生学与心性论的

交互关系中予以把握，而第 22 章的“抱一”应该

从政治哲学角度进行分析。总之，老子哲学中

的“一”，往往就是“道”的别名，或者至少可以说

与“道”密切相关。黄老学文献（包括《庄子》中

的黄老篇什）也从多重视境和多元路径进一步

阐释了“一”的概念，下面试详论之。

一、太一：宇宙论语境中的分析

《老子》所谓“一”，显然具有原始统一性（混

沌）的含义。道与物之间的关系，犹如“一”与

“多”之间的关系；换言之，作为万物本原的

“道”，既可以合逻辑地理解为万物之所由生之

“始”，亦可以解释为万物之所同之“一”——即

原初统一性或原始同一性。《老子》曰“混而为

一”（第 14 章），《庄子》曰“道通为一”（《齐物

论》），又曰“通天下一气耳”（《知北游》），皆旨在
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表明“一”的原始统一性或同一性（混沌）。而前

引《老子》第 40 章“道生一，一生二，二生三，三

生万物”，则表明了“道”或“一”作为万物之始的

含义。“道”亦称“一”，“一”乃“道”的别名，这种

意义上的“一”几乎成为了早期思想世界中的普

遍观念。如《说文解字》“惟初太始，道立于一，

造分天地，化成万物”；马王堆帛书《道原》曰“恒

先之初，迥同大虚。虚同为一，恒一而止。湿湿

梦梦，未有明晦”，又曰“无形者，一之谓也”；《文

子·九守》曰“天地未形，窈窈冥冥，混而为一”；

《文子·道原》曰“万物之总，皆阅一孔；百事之

根，皆出一门。故圣人一度循轨，不变其故，不

易其常”。

另外，《庄子》也特别重视“一”，其中有两点

值得特别注意：第一是“道通为一”（《庄子·齐物

论》）的思想①，以及濡染了上述观念的种种说

法，如：

泰初有无，无有无名。一之所起，有一

而未形。物得以生谓之德。（《庄子·天地》）

察其始而本无生，非徒无生也而本无

形，非徒无形也而本无气。杂乎芒芴之间，

变而有气，气变而有形，形变而有生，今又

变而之死。（《庄子·至乐》）

这两段引文似乎都包含了宇宙论的意味，而

“气”的概念与理论确是宇宙论的重要基石。

第二，《庄子》几次提到了“太一”：

知大一，知大阴，知大目，知大均，知大

方，知大信，知大定，至矣！大一通之，大阴

解之，大目视之，大均缘之，大方体之，大信

稽之，大定持之。（《庄子·徐无鬼》）

太一形虚。（《庄子·列御寇》）

建之以常无有，主之以太一。（《庄子·
天下》对关尹、老聃之学的记叙）

庄子提到的“太一”显然属于哲学概念。当然，

《天下》还记叙了惠施“历物之意”中的一个重要

提法——“至大无外，谓之大一；至小无内，谓之

小一”。前引《徐无鬼》提到的“大一”应读作“泰

一”，惠施所谓“大一”能否读作“泰一”？我认

为，惠施所谓“大一”只能读如字，因为这个“大

一”相对于“小一”而言。更重要的是，《天下》篇

概括关尹、老聃之学时提到的“太一”，迥然不同

于惠施所谓“大一”与“小一”。我们如何理解和

分析这一问题呢？可以说，《天下篇》所分析的

关尹、老聃之学正出现于梳理分析黄老学派的

脉络之中。恰好“太一”又是黄老学文献中屡见

不鲜的概念，而它的出现，乃继承和发展了自老

庄以来道家哲学关于“一”的讨论，同时也扬弃

了惠施“大一”“小一”之说②。

实际上，惠施“大一”“小一”（即“至大无外，

至小无内”）影响甚深。《庄子》屡曰“至精无形，

至大不可围”、“无形者数之不能分也，不可围者

数之所不能穷也”（《秋水》），又曰“精至于无伦，

大至于不可围”（《则阳》）。蒙文通早已注意到

了这一点，并指出了名家与道家之间的思想联

系，可谓孤明先发③。兹枚举数例如下④：

大之无外，小之无内。（《管子·宙合》）

道在天地之间也，其大无外，其小无

内，故曰不远而难极也。（《管子·心术上》）

灵气在心，……其细无内，其大无外。

（《管子·内业》）

深闳广大不可为外，折毫剖芒不可为

内。（《文子·道原》）

以天为法，以德为行，以道为宗。与物

变化而无所终穷，精充天地而不竭，神覆宇

宙而无望，莫知其始，莫知其终，莫知其门，

莫知其端，莫知其源，其大无外，其小无内，

此之谓至贵。（《吕氏春秋·下贤》）

无外之外，至大；无内之内，至贵。能

知大贵，何往不遂。（《文子·九守》）

道可受兮不可传，其小无内兮，其大无

垠。（《楚辞·远游》）

无内之中，微物潜生，比之无象，言之

无名，蒙蒙灭景，昧昧遗形，超于大虚之域，

出于未兆之庭。……视之则眇眇，望之则

冥冥。（宋玉《小言赋》）

然而，我们也应该注意到，黄老学诸文献更多地

热衷于讨论“太一”，而不是“大一”与“小一”。

甚至可以说，黄老学“太一”概念已褪尽了“大

一”“小一”概念的痕迹，同时亦克服了“大一”

“小一”概念的局限性，因为“大一”和“小一”意

味着“两本”，割裂了“一”的概念本身蕴含的原

始统一性或原初同一性之思想。例如：

大一生水，水反辅大一，是以成天；天

反辅大一，是以成地。天地复相辅也，是以

试论黄老学文献中的“一”
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成神明；神明复相辅也，是以成阴阳；阴阳

复相辅也，是以成四时。……四时者，阴阳

之所生；阴阳者，神明之所生也；神明者，天

地之所生也；天地者，大一之所生也。是故

大一藏于水，行于时，周而或［始，以己为］⑤

万物母。（郭店楚简《太一生水》）

帝者体太一，王者法阴阳，霸者则四

时，君者用六律。体太一者，明于天地之

情，通于道德之论，聪明照于日月，精神通

于万物，动静调于阴阳，喜怒和于四时。

（《文子·下德》，《淮南子·本经训》略同）

太一出两仪，两仪出阴阳。阴阳变化，

一上一下，合而成章。浑浑沌沌，离则复

合，合则复离，是谓天常。……万物所出，

造于太一，化于阴阳。……道也者，视之不

见，听之不闻，不可为状。有知不见之见，

不闻之闻、无状之状者，则几于知之矣。道

也者，至精也，不可为形，不可为名，强为之

［名］，谓之太一。（《吕氏春秋·太乐》）

是故圣王之德，融乎若日之始出，极烛

六合而无所穷屈；昭乎若日之光，变化万物

而无所不行。神合乎太一，生无所屈，而意

不可障；精通乎鬼神，深微玄妙，而莫见其

形。（《吕氏春秋·勿躬》）

洞同天地，浑沌为朴，未造而成物，谓

之太一。……同出于一，所为各异，有鸟、

有鱼、有兽，谓之方物。方以类别，物以群

分，性命不同，皆形于有。隔而不通，分而

为万物，莫能及宗，故动而谓之生，死而谓

之穷。皆为物矣，非不物而物物者也，物物

者亡乎万物之中。稽古太初，人生于无，形

于有，有形而制于物。能反其所生，若未有

形，谓之真人。真人者，未始分［物］于太一

者也。（《淮南子·诠言训》）

可见，黄老学旨在运用“太一”概念建构起某

种宇宙论，解释“道”是“物”的本原。同时，黄老学

宇宙论并没有落入“至大”“至小”概念的窠臼，比

如说《吕览·太乐》点化了“至精无形”的意思，更充

分地论证了“道”即“太一”的思想。这一点也许是

黄老学哲学理论推陈出新的独特贡献吧⑥。

《鹖冠子》所载的“泰一”思想特别值得重

视，不仅因为“泰一”乃“太一”的代名词，更因为

其中融合了宇宙论、政治哲学和黄老心性之学

的复杂内容，请看：

泰一者，执大同之制，调泰鸿之气，正

神明之位者也。故九皇受傅，以索其然之

所生，傅谓之得天之解，傅谓之得天地之所

始，傅谓之道，得道之常，傅谓之圣人，圣人

之道与神明相得，故曰道德，纳始穷初，得

齐之所出，九皇殊制，而政莫不效焉，故曰

泰一。（《鹖冠子·泰鸿》）

入论泰鸿之内，出观神明之外，定制泰

一之衷，以为物稽，天有九鸿，地有九州，泰

一之道，九皇之傅，请成于泰始之末，见不

详事于名理之外 。（《鹖冠子·泰录》）

可见，“太一”语词之中杂糅了不少复杂的内容

与动机，同时也呈现出不同的面相和层次，这是

值得特别注意和深入探究的。如所周知，“太

一”（神）崇拜流行于秦汉之世，“太一”之名也用

以称呼北斗星⑦，与哲学语境中出现的“太一”不

尽相同。“太一”（神、星）崇拜和黄老哲学语境中

的“太一”固然不同，但两者之间是否具有微妙

联系却十分耐人寻味，也就是说，黄老思潮和太一

崇拜或许交互并行、相向而行，值得进一步研讨。

二、执一：围绕政治哲学语境的讨论

黄老学的“执一”思想仍比较复杂，因为它

既包含了“天下归一”的现实诉求，又呈现为“圣

人抱一为天下式”（《老子》第 22 章）的哲学视

境，也体现了政治层面（“主术之道”）“执一而不

失”的核心要求（例如法治、集权、独断），同时还

部分地涉及了抱一守静、定其形神的养生及心

性论之复杂语境。

前引《鹖冠子》的两段文字已经提示出了

“太一”的政治哲学意味。实际上这种政治哲学

旨趣由来已久。老子曰“圣人抱一为天下式”

（《老子》第 22 章），简帛诸本作“圣人执一以为

天下牧”（马王堆汉墓帛书《老子》甲、乙本、北大

汉简《老子》本）。一方面足以说明这段话表达

了老子的政治哲学，另一方面证明了第 22 章的

“抱一”与第 10 章的“载营魄抱一”的“抱一”含

义不同。而黄老学诸书中屡见“抱一”，其中的

政治哲学意味十分明显：
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一者其号也，虚其舍也，无为其素也，

和其用也。……抱道执度，天下可一也。

（黄老帛书《道原》）

能执一，则百物不失；如不能执一，则

百物具失。如欲执一，仰而视之，俯而察

之，毋远求度，于身稽之。得一［而图］之，

如并天下而担之；得一而思之，若并天下而

治之。守一以为天地稽。是故一，咀之有

味，嗅［之有臭］，鼓之有声，近之可见，操之

可操，握之则失，败之则槁，贼之则灭。执

此言，起于一端。（《凡物流形》）

一言而终不穷，一言而有众，一言而万

民之利，一言而为天地稽。握之不盈握，敷

之无所容。大之以知天下，小之以治邦。

（黄老帛书《凡物流形》）⑧

一物能化谓之神，一事能变谓之智。

化不易气，变不易智，惟执一之君子能为此

乎？执一而不失，能君万物。君子使物，不

为物使，得一之理。（《管子·内业》）

慕选而不乱，极变而不烦，执一之君

子。执一而不失，能君万物。日月之与同

光，天地之与同理。圣人裁物，不为物使。

（《管子·心术下》）

道不同于万物，德不同于阴阳，衡不同

于轻重，绳不同于于出入，和不同于燥湿，

君不同于群臣。凡此六者，道之出也。道

无双，故曰一。是故明君贵独道之容，君臣

不同道。（《韩非子·扬权》）

故圣人执一以静，使名自命，令事自

定。（《韩非子·扬权》）

万物之总，皆阅一孔。百事之根，皆出

一门，故圣人一度循轨，不变其故，不易其

常。（《文子·道原》）

（圣人）听于无声，视于无形，不拘于

世，不系于俗。（《文子·精诚》）

故圣王执一，以理物之情性。夫一者，

至贵无适于天下。圣王托于无适，故为天

下命。（《文子·下德》）

立天下之道，执一以为保，反本无为，

虚静无有，忽恍无际，远无所止，视之无形，

听之无声，是谓大道之经。（《文子·自然》）

故圣王执一而勿失，万物之情既矣，四

夷九州服矣。夫一者至贵，无适于天下。

（《淮南子·齐俗训》）⑨

那么，黄老政治哲学语境中的“执一”究竟是什

么意思呢？实际上，它的含义错综复杂。概括

地说，它既包含了老庄政治哲学中“道”的理论

基础，又蕴含了黄老学（道法家）和法家孜孜以

求的“法”的具体内容。换言之，我们应该从道

与法之间的必要张力中分析和把握“执一”⑩。

此外，“执一”折射了集权政治和明君独断的政

治主张，这当然是针对战国末年天下纷争的失

序状况而提出的“救世之弊”理论。但另一方

面，它同时也是“天下归一”“天下可一”的理论

表述，也许它还是最早的“现代化理念”呢！

总之，黄老政治理论中所说的“一”，就是以

不变应万变的“道”“法”􀃊􀁉􀁓；而“执一”则是以道法

为根本原则的政治理念，比如说韩非子所说的

“以法为本”“以道为常”。黄老学者普遍以为，

作为最高统治者的“执一之君子”，拥有绝对的

政治权威，其政治号令就是“一言而止”“一言之

解”，仿佛“一言堂”：

昔天地既成，正若有名，合若有刑，□

以守一名。上拴之天，下施之四海。吾闻

天下成法，故曰不多，一言而止。循名复

一，民无乱纪。……一者，道其本也。胡为

而无长？□□所失，莫能守一。一之解，察

于天地。一之理，施于四海。何以知紃之

至，远近之稽？夫唯一不失，一以趋化，少

以知多。夫达望四海，困极上下，四向相

抱，各以其道。夫百言有本，千言有要，万

言有总。万物之多，皆阅一空。夫非正人

也，孰能治此？彼必正人也，乃能操正以正

奇，握一以知多，除民之所害，而持民之所

宜。总凡守一，与天地同极，乃可以知天地

之祸福。（黄老帛书《十六经·成法》）

是故圣人一言解之。上察于天，下察

于地􀃊􀁉􀁔。（《管子·心术下》）

一言得而天下服，一言定而天下听，公

之谓也。……一言之解，上察于天，下极于

地，蟠满九州。（《管子·内业》）

是 故 一 之 理 ，施 四 海 ；一 之 解 ，际 天

地。（《淮南子·原道训》）

进而，黄老学派和法家都试图在政治上强调君
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主集权，“独见”“独明”“独断”折射出了这种人

文动机和政治诉求。《韩非子·扬权》曰：“道无

双，故曰一。是故明君贵独道之容，君臣不同

道。”黄老学派把“独见之明”比拟于对“道的真

理”的洞见（或即体道境界）。黄老学派著作中

经常能看到这样的论述：

知天之所始，察地之理，圣人弥纶天地

之纪，广乎独见，□□独□□□□□□□独

在。􀃊􀁉􀁕（黄老帛书《称》）

申子曰：独视者谓明，独听者谓聪。能

独断者，故可以为天下主。（《韩非子·外储

说右上》）

必有独闻之听，独见之明，然后能擅道

而行矣。（《淮南子·汜论训》）

独见者，见人所不见也；独知者，知人

所不知也。见人所不见，谓之明；知人所不

知，谓之神。（《淮南子·兵略训》）

可见，黄老学派谈到“君道”时，总是强调“独立不

偶”和“独见之知、独闻之听”，用《管子》的话说就

是“夫王者有所独明”（《管子·霸言》）。《管子·白

心》曰：“一以无二，是谓知道。”君人之“独立”“独

见”“独闻”，其实就是圣人“体道境界”的另一种

表述。那么，从另一方面说，君人或圣人之“独

见”“独闻”却能够洞见无形之上，无声之中的秘

奥，而“通天地之精”“通于神明之德”。例如：

故唯圣人能察无形，能听无声。知实

之虚，后能大虚。乃通天地之精，通同而无

间，周袭而不盈。……明者固能察极，知人

之所不能知，服人之所不能得。（黄老帛书

《道原》）

世人之所职者，精也。去欲则宣，宣则

静矣。静则精，精则独立矣。独则明，明则

神矣。（《管子·心术上》）

神则以视无不见，以听无不闻也。以

为无不成也。（《淮南子·精神训》）

立天下之道，执一以为保，反本无为，

虚静无有，忽恍无际，远无所止，视之无形，

听之无声，是谓大道之经。（《文子·自然》）

静则平，平则宁，宁则素，素则精，精则

神。至神之极，见知不惑。帝王者，执此道

也。（黄老帛书《经法·论》）

由此可见，黄老学派盛称的“明君”“圣王”就是他

们心目中的“体道者”“得道者”。这当然仅仅是

一种理想而已。但其中的人文动机却值得玩

味。“道”“法”作为政治理论的最高范畴出现于黄

老学之中，岂是偶然？“道”“法”理念又“肉身化”

为“明君”“圣王”的形象，恰恰又表明了黄老政治

理论的特征。那么，黄老学所谓“主术”，虽然是

“治之辔”“御辔之术”（《管子·牧民》），但从某种

意义上说它是“道德之意”的“贯彻落实”，因为：

神通乎六合，德耀乎海外，意观乎无

穷，誉流乎无止，此之谓定性于大湫，命之

曰无有。（《吕氏春秋·审分》）

是以官人不官，事人不事，独立而无稽

者，人主之位也。先王之在天下也，民比之

神明之德。（《管子·君臣上》）

既然能够使“天下归一”的“帝王”“明君”是“道”

的化身，那么他们亦自然具有了“道”投射于世

间、万物之中的属性与权能。比如说，“道”包裹

天地，“一”“精”流行于天地之间，覆载万物，难

道不是“普天之下，莫非王土”的写照吗？黄老

帛书《经法·大分》说：“王天下者有玄德，有□□

独知□□□□王天下而天下莫知其所以。……

唯王者能兼覆载天下，物曲成焉”，正表明了黄

老政治哲学通过“道论”阐述了它的“王权”理

论。再比如说，黄老学标榜的“明君”“明王”“圣

人”“藏形匿影，群下无私”（《邓析·无厚》）、“处

无为之事，行不言之教”（《老子》第 2 章），犹如

“道”视之不见（“无形”）、听之不闻（“无声”）、抟

之不得（“无朕”）􀃊􀁉􀁖。值得注意的是，法家据此论

证政治上的“独断”（集权专制），进而求售他们

的御下治术，例如李斯说：“明君独断，故权不在

臣也。然后能灭仁义之涂，掩驰说之口，困烈士

之行。塞聪掩明，内独视听，故外不可倾以仁义

烈士之行，而内不可夺以谏说忿争之辩。”（《史

记·李斯列传》）

三、抱一：养生理论与心性之学交互

纠结的理论语境

黄老学著作所讨论的“一”呈现出一种多重

视境、多元思考与多元进路的特点，它广泛出现

于各种层次的理论语境中，包括：宇宙论、政治哲

学（含伦理学）、心性论甚至养生理论等等，而
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“一”的思想逻辑体现了黄老理论的各个方面、各

个层面，而且交互纠结，形成了异常复杂的思想

脉络。下面我们讨论一下交互纠结于养生学与

心性论理论语境中的“抱一”或“抟一”。老子说：

载营魄抱一，能无离乎？专气致柔，能

婴儿乎？涤除玄鉴，能无疵乎？爱民治国，

能无为乎？明白四达，能无知乎？（《老子》

第 10 章）

“抱一”表明了形神相合而不离的思想，魏源把

“抱一”理解成“形神相依”􀃊􀁉􀁗，很有见地。这难道

不正是司马谈《论六家要旨》所畅论的“定其形

神”吗？上引《老子》第 10 章文本，被《庄子》称

之为“卫生之经”加以转述和诠释：

能抱一乎？能勿失乎？能无卜筮而知

吉凶乎？能止乎？能已乎？能舍诸人而求

诸己乎？（《庄子·庚桑楚》）

《庄子》不但以逍遥精神来诠释“卫生之经”，更

把它归诸“身若槁木之枝而心若死灰”“彻志之

勃，解心之谬”的心性问题，而且还延伸到“知止

乎其所不知”（《庚桑楚》）的知识语境中。我们

可以在《管子》四篇（《内业》和《心术下》）以及马

王堆黄老帛书（《十六经》）里面，找到与上述引

文一脉相承的文字：

抟气如神，万物备存。能抟乎，能一

乎，能无卜筮而知吉凶乎？能止乎，能已

乎，能勿求诸人而得之己乎？思之，思之，

又重思之，思之而不通，鬼神将通之；非鬼

神之力也，精气之极也。（《管子·内业》）

专 于 意 ，一 于 心 ，耳 目 端 ，知 远 之 证

〈近〉，能专乎，能一乎，能毋卜筮而知凶吉

乎？能止乎，能已乎，能毋问于人而自得之

于己乎？故曰：思之，思之，［思之］不得，鬼

神教之；非鬼神之力也，其精气之极也。

（《管子·心术下》）

能一乎？能止乎？能毋有己，能自择

而尊理乎？（黄老帛书《十六经》）

这里反复提到的“能专（抟）乎，能一乎”，简单地

说就是抟意于心，犹如“通于神明”。“思之思之”

意味着诉诸心、智，所谓“思索生知”（《内业》）；

但是，“思”“知”（包括“智”）和“心”总是囿于物，

而且止于物，这就是“思之而不通”的思维困境，

因为以思、谋、察、智为特征的知性思维不能把

握形而上的“道”，所谓“莫之能思”。值得注意

的是，《十六经》在转写那段以治身为主旨的论

述之末，“尊理”两字十分触目；黄老和法家却通

过“理”来论证天道和人道中的“秩序”，所以说

“理”的观念是黄老和法家以天道推衍人事的重

要环节。因此“尊理”两字的出现有着重要意

义，它意味着道“心术”联系于“主术”、心性论联

系于政治哲学之端倪或萌芽􀃊􀁉􀁘。

重要的是，“抟一”“抱一”概念出现于复杂

的知识-养生-心性之理论语境，因为它指向了

某种神秘体验或实践智慧。对此《庄子》中的黄

老篇什的论述比较详备，例如：

其动也天，其静也地，一心定而王天

下；其鬼不祟，其魂不疲，一心定而万服

物。言以虚静推于天地，通于万物，此之谓

天乐。天乐者，圣人之心，以畜天下也。

（《庄子·天道》）

黄帝之治天下，使民心一。（浑浑沌沌，

终身不离）民有其亲死不哭而民不非也。

尧之治天下，使民心亲，民有为其亲杀其杀

而 民 不 非 也 。 舜 之 治 天 下 ，使 民 心

竞……是以天下大骇，儒墨皆起。（《庄子·
天运》）

纯素之道，唯神是守；守而勿失，与神

为一；一之精通，合于天伦。（《庄子·刻意》）

若正汝形，一汝视，天和将至；摄汝知，

一汝度，神将来舍。（《庄子·知北游》）

可见政治哲学、养生理论和心性之学为杂糅、镶

嵌于一体的。《庄子》又说：

官天地、府万物，直寓六骸，象耳目，一

知之所知，而心未尝死者乎！（《庄子·德充

符》）

什么是“官天地、府万物”？郭象解释说“冥然无

不体”，可谓精确不磨；“体”自然是“体道”的

“体”，即体验性证悟，即“直寓六骸，象（似）耳

目”的精神体验。那么，“一知之所知”究竟是什

么意思呢？旧注歧解纷纭，我认为，“一知”之

“一”是动词。“一知之所知”意味着透过纷乱的

“知”（感性和知性所产生的知识），在“神明来

舍”的精神状态下，勘破物的表像，洞见“道通为

一”的澄明之境，也就是说，它一方面将“知”提

升为“一知”（即神明之能制，智也），同时也由此

试论黄老学文献中的“一”
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洞见“万物皆一”的形而上真理。上引《人间世》

“若一志”云云，正是这种“一知之所知”；《管子》

用“抟气如神”来描摹它，《庄子》以“用志不分，

乃凝于神”（《庄子·达生》）来阐述它。

《老子》曰：“天得一以清，地得一以宁，神得

一以灵，谷得一以盈，万物得一以生，侯王得一

以为天下贞。”（第 39 章），这段话表明了“一”的

概念具有多维、多层次的涵义，可谓纵贯了天道

与人道，既富于哲学—宇宙论意味，又显示出强

烈的政治哲学动机，还包含了养生理论和心性

之学的展开向度，其多元思考和多维展开具有

十分鲜明的特色。

四、天下归一：时代精神与现实诉求

诸子百家皆以“救世之弊”为鹄的。而“周

德衰微”“王道陵夷”“礼崩乐坏”不正是时代危

机的集中表现吗？“旧制度与大革命”可谓诸子

百家时代的精神焦虑。“礼崩乐坏”形容了政治

社会秩序的瓦解，而“周德衰微”、“王道陵夷”则

是“天下不一”的同义词；从思想理论层面看，

《庄子·天下篇》指出的“古之道术为天下裂”

“道、德不一”表明了思想混乱、精神迷惘的病

态。针对这种“天下不一”“道德不一”的可悲状

况，孔子提出了“克己复礼，天下归仁焉”（《论

语·颜渊》）的主张，这既是一个价值判断，也是

一种政治期望。孟子也在回答“天下恶乎定？”

这样的问题时，表达了“定于一”的强烈希冀，同

时又在回答“孰能一之？”的问题时，强调了“不

嗜杀人者能一之”（《孟子·梁惠王上》）􀃊􀁉􀁙。如果

说儒家所鼓吹的“天下归一”亦即“天下归仁”的

话，那么黄老学所追求的“天下归一”，则是建立

于道与法之间的思想张力的思考。这一点，我

们前面已经分析过了。

作为一种思想形式或理论形式，黄老学反

映了战国中晚期以来结束纷争而“天下归一”的

政治诉求，超越夷夏文化与种族的敌对而进行

民族融合的社会期望。春秋战国时期“礼崩乐

坏”“王道陵夷”的政治解构、社会失序经历了数

百年的悲剧过程，恢宏而无情；而“周德衰微”

“王道微缺”乃是不可挽回而无可奈何的现实，

诸侯强国一方面僭用王号（名），一方面竞相“变

法”，以富国强兵。宏观地看，春秋战国时期的

种种社会政治变动都直接或间接地反映了、并

酝酿着“天下归一”的政治诉求，因为“礼崩乐

坏”“王道陵夷”的另一种表现形式就是制度层

面上的新创设，始于春秋中晚期的“变法运动”

集中体现了这一点，同时，战国时期规模空前的

兼并战争又极大地促进了政治扩张、民族融合

和文化认同。从某种意义上说，“黄帝”就是上

述政治诉求的“象征符号”，它（“黄帝”）背后隐

含的人文动机异常复杂。司马迁说：“《尚书》独

载尧以来，而百家言黄帝，其文不雅驯，荐绅先

生难言之。”（《史记·五帝本纪》）。所谓“百家言

黄帝”恐怕就是诸子时代以来文献关于黄帝的

载记􀃊􀁉􀁚，从体裁或文体上说，这些载记不是“春

秋”（史）而是“语”——“诸子百家语”（哲学）􀃊􀁉􀁛。

我们知道，史册中出现的“黄帝”只是上古传说

的残迹􀃊􀁊􀁒，儒家宗师孔、孟以及儒家所传的《春

秋》（《公羊》《穀梁》两传）都绝口不提“黄帝”，热

衷于渲染黄帝故事的，反而是道家、法家和阴阳

家􀃊􀁊􀁓。《庄子》书中的“黄帝形象”呈现出比较复杂

的“内部差异”现象。但总的来说，“黄帝”似乎

喻示了治国以无为的政治理念，以及上古“黄金

时代”的“至德之世”——远远超出了儒家信守

的尧舜时代。（《庄子·胠箧》）《商君书》《韩非子》

中的黄帝也是如此􀃊􀁊􀁔。司马迁说邹衍“语闳大不

经”“先序今以上至黄帝，……推而远之，至天地

未生，窈冥不可考而原也”（《史记·孟荀列传》），

然而，“诸子百家语”虽然蔓衍不经，却深具意

味。比如，黄帝几乎被塑造成为华夏民族的远

祖、“共祖”。“辈分”高于尧舜禹汤——传统意义

上的帝王世系（政治）氏族谱系（民族）的“端

点”，那么诉诸黄帝的政治合法性与号召力就不

言而喻了。再比如，“黄帝”的名号——“帝”，也

值得玩味。据顾颉刚说，古之“帝”“天”为互文，

“然则何以称人王为‘帝’也？曰：《曲礼》有言：

‘君天下曰天子，……崩曰天王崩……措之庙、

立之主曰帝。’王也而曰‘帝’者，臣子对于所崩

之主，尊之至极，配天不足则上同于天，故假帝

号以号之。商王之有帝甲、帝乙、帝辛，正如宋

之有神宗，清之有圣祖耳。神宗、圣祖非神、圣，

则帝甲、帝乙非帝可知。然战国时七国称王，王

名已不足以威天下，故帝制运动起焉”。这就是
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战国末叶，“王”（人王）升级为“帝”的缘故􀃊􀁊􀁕。银

雀山汉墓竹简《孙子兵法》说黄帝是中央之帝，他

“已胜四帝，大有天下”“天下四面归之”，所以黄

帝具有“四面”形象。就是说，春秋战国以来，诸

侯僭用“王号”，那么兼并天下、统一中国者，舍

“黄帝”其谁耶？这一点很重要。我们还知道，儒

家文献中的尧舜乃是表示政治美德和政治合理

性（例如仁义、禅让）的“符号”，那么老庄道家以

及黄老学派中的“黄帝”是否就是“玄德”的化身

呢？再比如，《陈侯因齐敦》标榜黄帝，目的在于

为田陈篡齐张目：“陈侯因齐曰：皇考孝武恭哉，

大谟克成。其唯因齐，扬皇考昭统，高祖黄帝，迩

嗣桓、文，朝问诸侯，合扬厥德。”􀃊􀁊􀁖《越绝书》一反

炎、黄“势不两立”、征诛不已的古史传说，谓“炎

帝有天下，以传黄帝”（《计倪内经》）。据顾颉刚

推断：“疑出于田齐与姜齐嬗代之际”，“以禅让而

不以征诛，与田齐之承姜齐更近似矣。”􀃊􀁊􀁗

“黄帝本是上帝或皇帝的转变”［1］155，从民族

融合的角度看，尧舜禹自然要比殷祖契、周祖稷

更具广泛的整合力与号召力。契、稷只是诸夏

民族的宗神，尧舜禹乃是四夷民族认同诸夏文

化的符号，那么声名更加显赫的“黄帝”（以及炎

帝）的“覆盖面”显然更广，从那些充满了意识形

态意味的历史记叙——例如《史记·匈奴列传》

《汉书·东夷列传·西南夷列传》《华阳国志》

等——可以看出这一点，因为那些僻处华夏

（“中国”）边缘的“夷狄”往往自称“炎黄之嗣”

“尧舜之后”，以此“攀附”华夏，以期“进于中

国”。《管子》说得好，黄帝“欲陶天下而以为一

家”（《管子·地数篇》），所以它（“黄帝”符号）能

够打破地域、民族的藩篱，使原本“以邻为壑”的

不同种族集团、文化传统整合、抟聚在一起，更

能够维系共同的政治、文化与精神信仰，反映

“大一统”的政治诉求􀃊􀁊􀁘。黄老学特别重视“一”

“恒”（常）的观念，恐怕就是上述“天下归一”“大

一统”政治诉求的抽象形式或哲学表达吧。

结 语

综上，黄老文献中“一”的含义复杂多歧，具

有多层次、多维度的展开方向，这是一个不容忽

视的重要特点。我们希望通过对其复杂脉络的

梳理与分析，揭示出黄老政治哲学的特点。换

言之，如果说“执一”概念及其理论是黄老政治

哲学的一个基本原则的话，那么它必然纠结于

“太一”（“泰一”）“抱一”“天下归一”等理论话语

之中而不能自拔。

进而言之，黄老理论语境中的“执一”和“抱

一”既密不可分，又形成了一定的张力；至于“太

一”或“泰一”，正如我们前面分析的那样，也隐约

兼具了“执一”和“抱一”两个层面的意思。可见，

黄老政治哲学与心性论总是交织在一起，你中有

我我中有你。我们不妨进一步深究一下：为什么

黄老学者会把政治哲学与心性论语境混为一

谈？因为他们头脑不清、思维混乱，还是出乎某

种理论动机而致力于将两者融摄为一？我认为，

后者也许更加合理，也更耐人寻味。实际上，政

治哲学融摄于心性论既是道家（包括老庄和黄

老）思想的重要特征，也呈现了其政治哲学的理

论结构。老子诉诸“玄德”“无名”“无为”和“自

然”诸概念的政治哲学已经隐含了某种心性论的

背景［2］；庄子讲论“浑沌”，艳称“至德之世”“建德

之国”很大程度上可以分析为政治哲学和心性论

两个方面［3］；《管子》四篇、马王堆黄老帛书等黄

老学文献就更不用说了。下面请看几段文献：

载营魄抱一，能无离乎？专气致柔，能

如婴儿乎？涤除玄览，能无疵乎？爱民治

国，能无为乎？天门开阖，能为雌乎？明白

四达，能无知乎？生之畜之。生而不有，为

而不恃，长而不宰，是谓玄德。（《老子》第 10
章）

卫生之经，能抱一乎？能勿失乎？能

无卜筮而知吉凶乎？能止乎？能已乎？能

舍诸人而求诸己乎？能翛然乎？能侗然

乎？能儿子乎？儿子终日嗥而嗌不嗄，和

之至也；终日握而手不掜，共其德也；终日

视而目不瞚，偏不在外也。行不知所之，居

不知所为，与物委蛇，而同其波。是卫生之

经已。……夫至人者，相与交食乎地而交

乐乎天，不以人物利害相撄，不相与为怪，

不相与为谋，不相与为事，翛然而往，侗然

而来。是谓卫生之经已。……能儿子乎？

儿子动不知所为，行不知所之，身若槁木之

枝而心若死灰。若是者，祸亦不至，福亦不

试论黄老学文献中的“一”
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来。祸福无有，恶有人灾也！（《庄子·庚桑

楚》）

抟气如神，万物备存。能抟乎，能一

乎，能无卜筮而知吉凶乎？能止乎，能已

乎，能勿求诸人而得之己乎？思之，思之，

又重思之，思之而不通，鬼神将通之；非鬼

神之力也，精气之极也。（《管子·内业》）

专 于 意 ，一 于 心 ，耳 目 端 ，知 远 之 证

〈近〉，能专乎，能一乎，能毋卜筮而知凶吉

乎？能止乎，能已乎，能毋问于人而自得之

于已乎？故曰：思之，思之，［思之］不得，鬼

神教之；非鬼神之力也，其精气之极也。

（《管子·心术下》）

能一乎？能止乎？能毋有己，能自择

而尊理乎？（黄老帛书《十六经》）

显而易见，《庄子》《管子》四篇和马王堆黄老帛

书都是对《老子》的改写与发挥。问题是，为什

么《庄子》将老子这段话的主旨概括为“卫生之

经”（字面意思就是“养生”的根本原则），并且还

糅合了《老子》第 55 章的部分内容？应该说，庄

子这里所说的“卫生”并不能仅理解为养生，也

就是说“生”的含义除了生理、生命之外，还有更

深刻的性或性命的意义，正如《养生主》篇名中

的“生”需要进一步理解为“性”一样。更重要的

是，《庚桑楚》淡化了《老子》第 10 章原有的政治

哲学意味，却强化了沿着心性论展开的意味。

这一点，是我们更好地分析《管子》四篇和马王

堆黄老帛书（唐兰先生以为《汉志》所载之《黄帝

四经》）的基础。如果说《管子》四篇中的《心术》

《内业》渗入了更多的养生—心性论的理论话

语，那么黄老帛书《十六经》则明确显示出它政

治哲学的向度。因此，我们有充足的理由认为，

心性论乃是黄老政治哲学理论结构中的有机部

分，不可或缺。那么，从政治哲学与心性论相互

交涉的角度分析和把握道家政治哲学，就应该

是理所当然的了。

无独有偶，儒家政治哲学也包含了心性论

的向度。自战国中期以来，儒家学者致力于把

政治哲学与心性论结合起来，而这一理论旨趣

也不断得到强化和巩固。比如说，儒家所说的

“中”既复杂且深刻，“中庸之道”不仅仅是影响

于习俗的伦理教诲，而且也是深刻的哲学思维

方法和政治哲学原则，同时更是精神境界的展

现。我们试借助“执中”概念及其理论予以具体

讨论。

《尚书·大禹谟》既言“民协于中”，又曰：“人

心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执厥中。”前语

之“中”一直被理解为“大中之道”，即最高的政

治原则。后一段话则是儒家极为重视的“十六

字心传”，就是尧舜相传的秘诀。《逸周书》也多

次提及了“中”，都具有很强的政治含义。《论语》

亦载“允执其中”。（《尧曰》）皇侃疏曰：“执，持

也。中，为中正之道。”而《易传》对“中正之道”

“时中”的阐释，往往具有很强的政治哲学含

义。清华简《保训》出现了“求中”“得中”（2
次），表明“中道”的观念确乎是早期儒家十分重

要的政治哲学之理念。然而《中庸》首章对“中”

“和”的诠释却耐人寻味：

喜怒哀乐之未发谓之中；发而皆中节

谓之和。中也者，天下之大本也；和也者，

天下之达道也。

可以说，《中庸》展开了一个新的阐释方向，而且

这一方向又被程朱理学所继承。《四书章句集

注》引程子之言：“不偏之谓中，不易之谓庸。中

者，天下之正道，庸者天下之定理。”程颐原话是

说：“中者，只是不偏，偏则不是中。庸只是常。

犹言中者是大中也，庸者是定理也。”［4］160朱熹则

说，“中”，“只是个恰好底道理”。这种诠释已经

叠置了伦理学（含政治哲学）和心性论的双重意

义了。可见，儒家哲学语境中的“中”同样兼具

了政治哲学和心性理论两个层面，它们分别代

表了“内圣”和“外王”两个方面，而致力于内圣外

王的贯通也就成为了儒家思想汲汲以求的目标。

《孟子》曰：

杨子取为我，拔一毛而利天下，不为

也。墨子兼爱，摩顶放踵利天下，为之。子

莫执中，执中为近之，执中无权，犹执一

也。所恶执一者，为其贼道也，举一而废百

也。（《孟子·尽心下》）

孟子对杨、墨的批评，从理论上说，就是批斥他

们偏于一端，昧于中道。徐幹《中论》把孔子所

说的“仁”与孟子所说的“执中”联系起来，并诉

诸“权衡”进一步解释了孟子的“执中”：

或曰：“然则仲尼曰：‘未知焉得仁’，乃
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高仁耶？何谓也？”

对曰：“仁固大也，然则仲尼此亦有所

激，然非专小智之谓也。若有人相语曰：‘彼

尚无有一智也，安得乃知为仁乎？’昔武王

崩，成王幼，周公居摄，管、蔡启殷畔乱，周

公诛之。成王不达，周公恐之，天乃雷电风

雨以彰周公之德，然后成王寤。成王非不仁

厚于骨肉也，徒以不聪睿之故，助畔乱之人，

几丧周公之功，而坠文、武之业。召公见周

公之既反政，而犹不知，疑其贪位，周公为之

作《君奭》，然后悦。夫以召公怀圣之资，而

犹若此乎！末业之士，苟失一行，而智略褊

短，亦可惧矣！仲尼曰：‘可与立，未可与

权。’孟轲曰：‘子莫执中，执中无权，犹执一

也。’仲尼、孟轲可谓达于权智之实者也。殷

有三仁：微子介于石不终日，箕子内难而能

正其志，比干谏言而剖心。君子以微子为

上，箕子次之，比干为下。故《春秋》大夫见

杀，皆讥其不能以智自免也。且徐偃王知修

仁义，而不知用武，终以亡国。鲁隐公怀让

心，而不知佞伪，终以致杀。宋襄公守节，而

不知权，终以见执。晋伯宗好直，而不知时

变，终以陨身。”（《中论·智行》）

可见，“执中”乃是原则性和灵活性的统一，是一

触即发的均衡感，属于实践智慧，而不仅仅属于

理性知识。宋儒对此深有体会。邵雍说：“汉儒

以反经合道为权，得一端者也。权所以平物之轻

重，圣人行权，酌其轻重，而行之合其宜而已。故

执中无权者，犹为偏也。”（《宋元学案》卷九引）程

颐亦曰：“执中而不能通变，与执一无异。”（《宋元

学案》卷十五引）因此，这里所说的“执一”的准确

含义乃是执着于一点、走极端的意思，并不符合

黄老政治哲学语境的“执一”。可是，孟子将它和

“执中”并提，难道会轻易放弃修辞技巧讥诮一下

当时流行的“执一”的机会吗？无论如何，“一”与

“中”“执一”与“执中”多少能够反映一部分道家

和儒家政治哲学之特征和旨趣。

我们的结论其实很明确：道家政治哲学与心

性论互为表里，交涉为用；从某种意义上说，道家

心性论内在于其政治哲学之中，甚至可以说是政

治哲学的进深结构。儒家政治哲学也是如此。

施特劳斯推崇备至的古希腊古典政治哲学的理

论起点是追问“什么是德性”？表面上看，这一点

诚与儒道两家的旨趣不异，然而无论是柏拉图、

亚里士多德还是霍布斯、洛克的政治哲学，都没

有中国哲学这种特色鲜明的心性论意味；而正是

心性论深化了儒道两家的人性论，丰富了其德性

理论。这是不是意味深长呢？现在，有的人标榜

政治儒学，有的人自命心性儒学，难道可以将二

者割而裂之还能自认是儒家哲学的吗？要之，倘

若我们希望建设性地探讨古代中国的政治哲学

的话，就不能不正视其中内蕴的心性论。

注释

①另外，《庄子》书中还有“万物皆一”（《庄子·德充

符》）、“通天下一气”（《庄子·知北游》），“游乎天地之一

气”（《庄子·大宗师》）、“通于一而万事毕”（《庄子·天

地》）等说法。②魏启鹏说，“其大无外，其小无内”，应

是老子、关尹“太一”学说的重要内容（《太一生水劄

记》，《中国哲学史》2000 年第 1 期），未详何据，不足为

训。③详见蒙文通：《古学甄微》，巴蜀书社 1991 年版，

第 77 页；蒙默编：《蒙文通学记》，三联书店 1993 年版，

第 13 页。④《礼记·中庸》亦曰：“故君子语大，天下莫能

载也；语小，天下莫能破也。”可见，“至大”“至小”概念

曾经影响广泛。⑤阙文依丁四新补，详见氏著:《郭店楚

墓竹简思想研究》，东方出版社 2000 年版，第 88 页。⑥

《礼记·礼运》亦曰：“是故夫礼必本于大一，分而为天

地，转而为阴阳，变而为四时，列而为鬼神。”也是“太

一”观念影响儒学的例证。⑦参见钱宝琛:《太一考》，

《燕京学报》1932 年第 12 期，收入《钱宝琮科学史论文选

集》，科学出版社 1983 年版；李零：《“太一”崇拜的考古

研究》，《中国方术续考》，东方出版社 2001 年版，第 273
页；王煜:《汉代太一信仰的图像考古》，《中国社会科学》

2014 年 3 期。⑧文字考释参见曹峰：《近年出土黄老思

想文献研究》，中国社会科学出版社 2015 年版，第

326-327 页。⑨《淮南子·诠言训》亦曰：“夫无为则得于

一也。一也者，万物之本也，无敌之道也。”⑩《尹文子》

曰：“故人以度审长短，以量受少多，以衡平轻重，以律

均清浊，……以万事皆归于一，百度皆准于法。归一

者，简之至，准法者，易之极”。简政与因俗，源于太公

封齐以来的传统，这也是黄老学滋生发育的背景之

一。相对于礼的繁冗刻板而言，“归一”“趋简”无异于

快刀斩乱麻，所谓“快刀”就是“法”。黄老道家特别强

调事少而功多亦以此。􀃊􀁉􀁓例如：《鹖冠子》曰：“守一道

制万物者，法也。”（《度万》）“一为之法，以成其业，故莫

不道。一之法立，而万物皆来属。”（《环流》）􀃊􀁉􀁔王念孙

认为，“一言解之”当作“一言之解”。􀃊􀁉􀁕释文中的通假、

异体字已从魏启鹏《笺证》校改，以省眉目。􀃊􀁉􀁖张舜徽

试论黄老学文献中的“一”
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指出，董仲舒深得黄老学的精髓，其曰：“天高其位而下

其施，藏其形而见其光。高其位，所以为尊也；下其施，

所以为仁也；藏其形，所以为神；见其光，所以为明”

（《春秋繁露·离合根》）、“为人君者，其要贵神。神者，

不可得而视也，不可得而听也。是故视而不见其形，听

而不闻其声”（《立元神》）、“为人君者，居无为之位移，

行不言之教。寂而无声，静而无形。执一无端，为国源

泉”（《保位权》），都表明了这一点。（《周秦道论发微》，

中华书局 1982 年版，第 75 页）􀃊􀁉􀁗魏源《老子本义》（第 9
章，按通行本乃第 10 章）把“抱一”解释为魂魄相守，形

神相依，其曰：“心之精爽，是谓魂魄。本非二物，然魂

动而魄静。苟心为物役，离之为二，则神不守舍而血气

用事。惟抱之为一，使形神相依，而动静不失，则魂即

魄，魄即魂。”魏氏还把“专”解释成“专一纯固”之“纯气

之守”。􀃊􀁉􀁘如果我们从《管子》中多处与上述文字语式

相似的段落中见出“主术”与“心术”之间的关系，例如：

“立常行政，能服信乎？中和慎敬，能日新乎？正衡一

静。能守慎乎？废私立公，能举人乎？临政官民，能后

其身乎？能服信（政），此谓正纪。能服日新，此谓行

理。守慎正名，伪诈自止”（《正》）；“孰能治（法）无治

（法）乎？始无始乎？终无终乎？弱无弱乎？……孰能

亡己乎”“置常立仪，能守贞乎？当（常）事通道，能官人

乎？”（《白心》）􀃊􀁉􀁙孟子曾提及并批判了“执一（之道）”，

而更加推崇“执中（之道）”（《孟子·尽心上》）。􀃊􀁉􀁚吴光

指出，“自战国至魏晋，古籍所记黄帝故事颇多。《艺文

类聚》卷十一与《太平御览》卷七九以及清人马绣《绎

史》卷五均有详细辑录。”（吴光：《黄老学通论》，浙江人

民出版社 1985 年版，第 116 页注脚）􀃊􀁉􀁛这并不是说，《春

秋》（史册）中没有关于黄帝的记载，实际上《左氏春秋》

和《国语》都记载了黄帝传说。儒家所传的文献《五帝

德》《帝系姓》两篇，亦载黄帝，何以司马迁说“儒者或不

传”？顾颉刚指出，《五帝德》《帝系姓》两篇，以及《史

记·五帝本纪》，“都从神话中汰濯而来”（《史林杂识初

编》，第 176 页）。神话与历史毕竟不同：如果说历史是

人文科学里的逻各斯（logos）的话，神话就是诗性的秘

索思（muthos）。作为“历史学家”，司马迁当然不会认为

“百家言黄帝”的传说就是信史。􀃊􀁊􀁒例如《左传·僖公廿

五年·昭公十七年》《国语·鲁语上·晋语四》以及《逸周

书·尝麦解》。􀃊􀁊􀁓吴光说：“战国中期以后，诸子百家几

乎都言黄帝。道家如《庄子》《鹖冠子》《吕氏春秋》，法

家如《商君书》《韩非子》，儒家如《尸子》《荀子》，兵家如

《孙子》《尉缭子》，阴阳家如邹衍等，都或多或少地记载

着黄帝治国之言或黄帝征伐之事。”（吴光：《黄老学通

论》，浙江人民出版社 1985 年版，第 116 页）􀃊􀁊􀁔例如《商

君书·更法·划策》《韩非子·扬权》。􀃊􀁊􀁕参见顾颉刚：《史

林杂识初编》，中华书局 1963 年版，第 176-177 页。􀃊􀁊􀁖兹

依郭沫若《十批判书·稷下黄老学派批判》中的释文，其

中“铭文古字或假借字已改为今文”。（《郭沫若全集·历

史编》第二卷，人民出版社 1982 年版，第 155 页）􀃊􀁊􀁗参

看：顾颉刚，前揭书，第 180 页。􀃊􀁊􀁘实际上，古史传说中

的蚩尤臣服于黄帝的故事，银雀山《孙子兵法·黄帝伐

赤帝》的记叙，都表明了“黄帝”是战无不胜、天下归一

的象征符号。
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On“Oneness”in Huang-Lao School Texts

Zheng Kai

Abstract: Commonly seen in Daoist texts, and repeatedly discussed in Huang-Lao school texts, the term“oneness”
comes with intricate theoretical contexts. “Taiyi” (supreme oneness) incorporates different contents and motives,
presenting multiple aspects and levels. “Zhiyi” (holding the oneness) in Huang-Lao school is sophisticated, as it not
only contains realistic appeals of“unity under Heaven”, but also carries philosophical perspectives of“oneness as the
law of the world held to by the sage-king”; it not only reflects political requirements of“holding the oneness and not
losing it”, but also partially involves the“Baoyi” (embracing oneness) or“Tuanyi” (kneading oneness), the“guarding
stillness”, and the “making peace of body and spirit” in theories of preserving life and of heart-mind-nature. As a
form of thought, Huang-Lao school embodies the political appeal of “unity under Heaven” since the middle
Warring-states period, which transcends the opposition between cultures and races and calls for an end to the conflicts
and an integration of different peoples. In Daoism, political thoughts and theory of heart-mind-nature dwell inside and
make use of each other; in a manner of speaking, the latter is the internal, and even deeper structure of the former.
The same goes for Confucianism.

Key words: Huang-Lao school；oneness；supreme oneness；holding the oneness；embracing oneness
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