
·中国哲学·

存在与生成: 以“事”观之*

杨 国 荣

［摘 要］形上之域关乎存在和生成及其相互关系。与现实世界不同，本然世界的存
在、生成过程既没有人的参与，也非基于人所作之 “事”，然而，其意义的显现，却离不开
人所“从事”的多样活动。由本然世界转向现实世界，“事”与存在和生成的联系展开于更
为内在和深沉的层面。在现实的世界中，事物既呈现为实际的存在，又处于生成的过程之
中，两者的这种关联，乃是通过“事”而建立起来。现实世界以人为主体，“事”则以人为
承担者。作为现实世界的主体和 “事”的承担者，人本身也涉及存在与生成的关系问题。

与其他对象一样，人既表现为具体的存在形态，又处于生成的过程之中，两者的彼此关联，

同样离不开人自身所作之 “事”。以成己与成物为具体指向，人所作之“事”展开于不同的
领域，“事”的多样性既伴随着多重生成过程，也引向了多样的存在形态，世界之 “在”与
世界的生成、人的存在与人的生成交汇于人所作的具体之 “事”。
［关键词］存在 生成 “事” ［中图分类号］ B2

从形而上的视域考察世界和人自身，难以回避关于存在和生成及其相互关系的问题。海德格尔曾
认为，“‘存在’ ( being) 这个概念是不可定义的”。( 海德格尔，2006 年，第 5 页。cf. Heidegger)

不过，如果不限定于形式层面的定义，而是侧重于其实质的内涵，则仍可对其获得较为具体的理解。

从后一视域看，存在 ( being) 一方面在广义上区别于虚无 ( nothingness) 而指实有或实际之 “在”
( existence) ，另一方面又与生成 ( becoming) 相异而表现为人和事物相对确定的形态。相对于此，

生成 ( becoming) 则以事物相对确定的存在形态为指向而展开为动态的过程。宽泛而言，上述视域
中的 “存在”既可表示整体意义上的实有，也可指具体的事物，与 “生成”相关的 “存在”更多
地涉及后者。无论是实在之域中的事物，抑或人自身，都无法仅仅被视为 “存在”，也难以单纯地
被规定为 “生成”，作为人与实在之域的真实形态，“存在”与 “生成”相合而非相分。在现实世
界中，“存在”与 “生成”的这种互动和交融，离不开人自身所作之 “事”: 正是在 “事”的多样
展开中，现实世界之 “在”与现实世界的 “生成”、人的 “存在”与人的 “生成”形成了具体的
关联。
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一、存在、变化与生成

在本体论的层面，可以区分本然世界 ( primordial world or original world) 、实在世界 ( real world)

与现实世界 ( actual world) 。这一视域中的本然世界不同于虚幻的世界，它具有实在性，在此意义上，

本然世界与实在的世界呈现相通性。然而，就其尚未与人之所 “作”相涉，从而仍处于人的知、行
领域之外而言，它又有别于人生活于其间的现实世界。

与虚幻的世界不同，本然世界首先关乎存在 ( being ) 。与前述 “存在”义相近，此所谓 “存
在”，既在广义上表示本然世界自身之 “在”，又指本然世界中的多样对象，后一意义上的 “存在”

同样具体表现为相对稳定的实在。与这种相对稳定的 “存在”相对的，是 “变化” ( change) 。这里
可以对狭义上的“变化”与“生成” ( becoming) 作一区分。狭义上的 “变化”即存在的变动状态，

在广义上包括位移、循环、重复等变化形式。位移首先涉及空间位置的变化，循环主要表现为周而复
始的运动，重复作为同一现象的再次出现，则经历时间的流变而不同于相同或类似现象的同时并存，

从而也关乎变迁。不过，位移、循环、重复虽关乎不同形式的变化，但却并不以新质或新事物的形成
为内容。相对于此， “生成”意味着形成新的对象。怀特海已注意到这一点，在他看来，“‘生成’
( becoming) 是一种向新事物 ( novelty) 的演进。” ( Whitehead，p. 28) 当然，如果将变化不仅理解为
狭义的变动或变迁，而且也广义地视为以新事物形成为内容的化生，则生成本身也可以看作是后一意

义上的变化。本然世界既包含变迁或变动之维的 “变化”，又在引申的意义上关乎 “生成”; 作为实
在，本然世界中的存在首先与变化相涉并处于变动的过程之中。洪荒之世作为人出现之前的存在形
态，可以视为本然的世界，根据古生物学、古地质学的考察，这一时期的对象，已在不同意义上展开
为变动的过程。以广义的自然环境而言，海水在日照及风力的作用下，升腾为云雾和水蒸气，云雾和
水蒸气在一定的条件下转化为雨水，雨水滋润土地，流入江河，并进而为生物的生长提供条件。这里
既展现了对象之间的关联，也表征了相关对象本身的变动性。

在引申的意义上，本然世界的以上变化同时呈现生成的形态。以生物而言，树木由树苗到参天大
树，动物从出生到成熟，都经历了多重形式的生成过程。广而言之，浩瀚宇宙的不同星球、星系，也
有其形成、发展的过程。宽泛地看，存在包括曾经 “在”、正在 “在”和将要 “在”。不同形态的存
在 ( 曾经“在”、正在“在”、将要“在”) ，同时也体现了存在与生成的关联。怀特海曾将 “每一种
‘存在’ ( being) 都是潜在的 ‘生成’ ( becoming) ”视为形而上学原理，并强调 “每一现实的实体
( actual entity) 本身只能描述为有机过程”。( ibid. ，p. 65，215) 这些看法尽管未对本然与现实作具
体的区分 ( 怀特海所理解的“现实的实体”实质上属本然的实体) ，但肯定存在或实体与生成无法分
离，无疑有见于两者的关联。从形而上的层面看，存在表现为变化和生成过程的承担者，生成过程则
以事物的形成为指向并规定了事物的多样形态: “现实实体 ( actual entity) 如何生成，决定了现实实
体 ( actual entity) 是什么。” ( ibid. ，p. 23 ) 存在与生成、如何成就与 “是什么”之间，始终彼此
相关。

存在与生成的关联，同时涉及变与不变的关系。从时间之维看，一方面，变化以同一承担者的存
在为前提: 如果缺乏作为变化承担者的同一存在，则唯有不同对象的生灭，而谈不上相关存在的变

化。以人而言，从儿童、少年、青年到中年、老年的变化，以同一个体的存在为前提，没有这一个体
的存在，则以上变化也就不复发生。作为变化承担者的所谓 “同一存在”，无疑包含某种不变性。另
一方面，谈到某一个体的变化，总是意味着相关个体经历了不同的变迁，后者同时表现为差异在时间

中的持续发生。差异与同一、变与不变的如上交错，从另一个方面表明了存在与生成难以相分。
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然而，从哲学史上看，一些哲学家往往或者主要关注存在，或者更多地强调生成。以古希腊的巴
门尼德而言，突出存在便构成了其主要的哲学取向。按其理解，“存在永远是同一的，居留在自身之
内，并且永远固定在同一个地方。”( 《古希腊罗马哲学》，第 53 页) 在这里，存在的自我同一与存在
的固定不变，表现为同一对象的两个方面。由此出发，巴门尼德强调存在物超乎变化、生灭: “有许
多标志表明: 存在不是产生出来的，不会被消灭，因为它是整体，没有变动，没有终点。存在从不在
过去，也不会在未来，它总是作为整体而存在于现在。”① ( 同上，第 52 页) 依此，则存在既无生成、

消亡，也无变化; 既无过去，也无未来，其形态始终保持同一。类似的看法也可以在汉代哲学家董仲
舒那里看到。在谈到天与道的关系时，董仲舒曾指出: “道之大原出于天，天不变，道亦不变。”
( 《汉书·董仲舒传》) 这里的 “天”和 “道”都可以视为形上层面的存在，而不变性则被规定为其
基本特点。对存在的以上理解，侧重于将其置于生成过程之外。

与肯定存在而否定变化与生成相对，另一些哲学家更多地强化了实在的变化和生成这一面。赫拉
克利特曾提出如下的著名论点: “一切皆流，无物常住。”( 《古希腊罗马哲学》，第 17 页) 在这种无
尽的流变过程中，对象相对稳定的存在形态似乎便退隐了。庄子对实在的流变性也给予了较多的关
注，在他看来，物总是处于 “方生方死，方死方生”( 《庄子·齐物论》) 的变动过程，这里的 “生
死”，可以引申为存在与非存在，“方生方死，方死方生”意味着对象在存在与非存在之间飘忽不定，

缺乏确定的性质。对庄子而言，生成意味着走向毁灭，从而， “成”与 “毁”之间并没有根本的分
别: “其分也，成也; 其成也，毁也。凡物无成与毁，复通为一。” ( 同上) “生成”本来具有成就某
物的意义，但在这里，它却仅仅流于具有否定意义的变迁，这种变迁并非成就事物，而是虚化事物。

类似的看法在现代哲学中依然可见，柏格森便把绵延提到突出地位，认为 “绵延的本质就是流逝”。

由此，他进一步认为，“实际存在的乃是流逝 ( flux) ，是持续不断的转变，是变化本身。” ( 柏格森，

第 8 页) 这种变化运动，甚而被赋予实体性，在谈到现代科学时，柏格森便指出: “现代科学，始于
人们将运动性视作独立实体之际。” ( 同上，第 193 页) 以持续不断的变化、流逝、运动为实际的存
在或实体，在逻辑上蕴含以变化消解存在的趋向。

在以上二重观念中，生成与存在呈现彼此对峙的形态: 如果说，无物常住、方生方死的视域以
“生成”遮掩了“存在”，那么将物固定于特定时空、强调天不变道亦不变则承诺 “存在”而否定
“生成”。上述理解的背后，同时交织着经验与理性的不同视域: 经验世界往往被视为变易不居的对
象，在庄子那里，便不难看到对经验对象的这种规定; 理性的对象，则常常被赋予不变而恒久的性

质，柏拉图的理念世界，便呈现以上特点。在这里，对象的规定与考察对象的视域，内含着某种一
致性。

从实在的形态看，存在与变化、生成事实上难以相分: 变化和生成 ( becoming ) 离开了存在
( being) ，便缺乏具体内容和现实依托，从而趋于空泛和抽象; 存在 ( being) 离开了变化和生成
( becoming) ，则将始终停留于未分化的混沌形态，难以摆脱超验或思辨的形态，而具体的事物则将相
应地失去自身发生的根本前提，无从呈现其现实性的品格。只有在存在和生成的统一中，对象才可能
获得实在性。怀特海曾指出: “它 ( 现实的实体) 是从一个阶段到另一阶段发展的过程，每个阶段都
是其后续阶段的实在基础，而后续阶段本身则指向相关事物的完成。”“随着现实实体 ( actual entity)

的生成，以前在时空连续体中是潜在的东西，现在成为某种现实事物的最为真实的阶段。”
( Whitehead，p. 215，67) “事物的完成”“实体的生成”即存在形态的确立，尽管其“现实实体”的
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① 译文据英译本作了改动。( cf. Freeman，p. 43)



提法包含某种模糊性，但认为存在经历过程、生成过程的实质内容即事物的完成，多少也从一个层面
注意到了存在与生成的统一性。

当然，对实在的如上理解，本身体现了人的视域。本然世界本身无所谓 “存在”与 “生成”的
区分，唯有相对于人所从事的认识活动以及更广意义上成己成物的践行过程，对象才呈现存在和生成

的不同意义。在这里，需要对物之 “是其所是”与物之 “向人而示”或物之 “意义呈现”作一分
别。本然世界中的物之“是其所是”，与人无涉，然而，物之 “意义呈现”，却无法离开人自身的存
在及人的知行过程。本然世界中对象自身的规定，并非依赖于人，然而，其意义的呈现，则首先与人
的认识活动相关，这种认识活动属人所“作”的广义之“事”。人类诞生之前，本然世界中的实在形
态诚然尚未向人敞开，然而，通过古生物学、古地质学等研究，人可以让尚未进入人的知行之域的实
在形态“向人而示”。例如，地质学和物理、化学等方面的研究表明，煤炭是植物经过生物化学作用
和物理化学作用而转变成的沉积矿产，这样，由目前煤炭的勘探发现，可以推知远古时代树木等植物

曾经存在，而这种研究，便属于人 “从事”的活动。就此而言，本然世界中的存在与生成虽非基于
人所作之“事”，但其以“存在”“生成”等不同意义向人显现，则与广义之 “事” ( 包括人从事的
认识、研究活动) 相涉。

进一步看，如前所述，生成意味着新的存在形态的形成。然而，在本然世界中，对象本身无所谓
“新”和“旧”，当我们从“生成”的角度理解本然世界的对象时，本质上乃是以人观之。换言之，

唯有从人的认识视域出发去考察相关对象，表现为新的存在形态的形成过程，才能获得 “生成”的
意义。黑格尔曾指出: “在自然界里真是‘太阳下面没有新的东西’。”“只有在 ‘精神’领域里的那
些变化之中，才有新的东西发生。” ( 黑格尔，1999 年，第 56 页) 这里所说的自然界中没有新东西，

可以视为本然世界的实在本身并没有新旧之别，而 “精神领域”在引申的意义上则涉及人从事的认
识活动，与之相应，“只有在 ‘精神’领域里的变化之中，才有新的东西发生”，同时意味着: 以
“生成”之维的“新”规定本然世界中的实在，乃是基于人从事的认识活动。《易传》也曾提及 “日
新”: “日新之谓盛德，生生之谓易”( 《周易·系辞传上》) ，此 “德”、此 “易”，其意义同样因人
而显，与之相涉的日新、生生，也相对于人的存在和人的认识过程而言。

本然世界的意义呈现，在古生物的把握中得到了具体展示。作为尚未进入知行之域的存在，古生
物的本然形态难以直接向人显现，然而，通过古地质学、古生物学等考察和研究，人们可以判定现存
古生物化石所显示的远古生物具有与现代生物相通的性质，而由现代生物的特点，则可推知相关古生

物的类似规定，包括树木这类植物由种子而到大树的变化过程，等等，亦即推知本然世界中的实在所

体现的“存在”与“生成”的关联。无论是古地质学、古生物学的考察，还是古生物与现代生物的
比较研究，都属于广义上人所作之 “事”，后者具体表现为人所“从事”的认识活动。

要而言之，本然世界的存在、生成过程固然既没有人的参与，也非基于人所作之 “事” ( 所 “从
事”的活动) ，然而，其意义的显现，却离不开人所“从事”的认识活动。

二、现实世界: 存在与生成因 “事”而关联

以上所论，大致关乎本然世界。本然世界中实在的生成性和存在规定与人所作之 “事”的关联，

主要呈现于人所从事的认识活动。由本然世界转向现实世界，“事”与存在和生成的联系展开于更为
内在和深沉的层面。这一视域中的存在与生成既涉及现实世界本身，也与现实世界中的具体事物相
关。作为不同于本然之物的存在形态，现实世界生成于人 “赞天地之化育”的过程，后者也可以视
为“事”在历史层面的展开，现实世界中取得了人化形态 ( 打上人的印记) 的具体事物及其生成，
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则离不开人所“从事”的多样活动。

现实世界首先表现为对本然存在状态的超越。海德格尔曾提出 “存在的离弃”，并对此作了种种
思辨的论说，( 参见海德格尔，2013 年，第 124 － 149 页) 从实质的层面看，这种所谓 “离弃”更多
地关涉对本然存在形态的脱离。然而，在 “存在的离弃”这种表述之后，不仅现实世界的价值意义
未能得到肯定 ( “离弃”更多地蕴含消极、否定的意义) ，而且，超越本然存在之所以可能的现实前
提也被遮掩: 现实世界似乎仅仅表现为存在本身思辨衍化的产物。以上看法与海德格尔的 “在世界
之中”之说在理论上具有一致性。海德格尔以 “在世界之中”为 “此在”的存在方式: “我居住于
世界，我把世界作为如此这般熟悉之所而依寓之、逗留之。” ( 海德格尔，2006 年，第 63 － 64 页) 然
而，“在世界之中”在逻辑上以世界本身的生成为前提，海德格尔固然注意到 “在世界之中”包含
“上手”活动，但却未能将这种活动与现实世界本身的生成联系起来，对他而言，“世界不是由上手
的事物‘组成’的” ( 同上，第 88 页) ，较之上手之物，世界具有先在性: “在一切上手的东西中，

世界总已在‘此’” ( 同上，第 97 页) ，从而，不是上手的活动生成世界，而是世界规定上手过程:
“正是世界使上手的东西由之上到手头。” ( 同上) 不难看到，在海德格尔那里，所谓 “上手”活动
主要与个体“在世界之中”的生存过程相联系而缺乏建构现实世界的意义。海德格尔固然强调 “此
在”具有面向未来而自我筹划的特点，但却似乎赋予“此在”生存于其中的现实世界以某种既成性。

按其现实形态，化本然世界为现实世界既涉及已有存在形态的转换，也以新的存在形态的生成为指

向，而以上过程的完成，则以人所 “从事”的多样活动为前提。与上述过程相对，海德格尔将作为
人之所“作”的谋划、科学研究、制作等活动视为 “存在离弃”状态的体现 ( 参见海德格尔，2013

年，第 149 页) ，这既未能把握现实世界超越本然存在的价值意义，也没有注意到现实世界的生成与
人所作之“事”的关联。

怀特海曾指出: “现实世界 ( actual world) 中的秩序为达到某种目的而引入调节性 ( adaptation) ，

从而不同于单纯的‘给定性’ ( givenness) ”。( Whitehead，p. 83) 如前面提及的，从总体上看，怀特
海往往未能对本然世界与现实世界作严格的区分，他所说的 “现实世界”既非基于人所作之 “事”，

也并不以进入人的知行之域为其前提，从而与本然世界没有实质的分别。不过，在引申的意义上，可
以将这里所说的“现实世界”理解为通过人的作用 ( 事) 而生成的世界，与之相对的 “给定性”，

则可以视为“本然性”。怀特海在未区分本然世界和现实世界的前提下笼统地谈 “现实世界”，在理
论上无疑不甚确当，但其中提到的“目的”“调节性”，则似乎又触及了现实世界的某些特点。从实
际的形态看，较之本然世界的“给定性”，现实世界确乎同时与 “目的”及 “调节性”相联系: 以
“事”成就世界，总是从一定目的出发，并对事物形成多重作用，后者可以视为广义的调节。

在现实之域，事物既呈现为实际的存在，又处于生成的过程之中，存在与生成在现实世界中的这

种关联，并非自然天成，而是通过“事”而建立起来。“事”的这种作用和功能，与 “事”本身的
品格相关。作为人之所“作”，“事”不仅以已然的存在为出发点，而且本身也展开为一个动态的过
程，这种过程性与事物的生成性呈现一致的趋向，“事”的结果或“事”的产物，则呈现为新的存在
形态。在“事”的展开过程中形成新的事物既体现了存在过程和存在形态的互动，也为现实世界中
存在与生成的统一提供了可能。如前所述，与本然世界主要表现为自在的存在不同，现实世界的形
成，离不开人的参与，中国哲学所说的“赞天地之化育”，便表明了这一点。在这一意义的现实世界
中，不同存在形态之间的关联、新的存在形态的生成，都往往以不同的形式涉及人所作之 “事”。以
水利、水电工程中大坝的建设而言，大坝不同于自然状态下的河堤，一方面，它基于已有的存在形
态，包括峡谷或其他山体、不同的建筑材料，等等; 另一方面，它又离不开以施工过程 ( 建坝活动)
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为形式的“事”。在这一过程中，已有存在形态 ( 建坝前的峡谷、山体、江河、建筑材料等) 与新的
存在形态 ( 大坝的形成) 之间具体关联的建立，乃是基于人所作之 “事”: 以施工活动为形式的
“事”既展开为大坝的生成过程，也使存在的不同形态在这一过程中相互连接。

以过程为视域，可以进一步注意到，事物的存在形态既是开端，又表现为终端: 变化和生成无法

从“无” ( 非存在) 开始，它总是以已有存在或存在的既成形态为开端; 同时，与空洞的时间流逝不
同，这种变化和生成又引向多样的结果，后者可以视为一定变化过程的终端，作为新的存在形态，这

种结果又构成了后续变化过程的开端。对开端的抽象追溯，往往导致逻辑上的无穷后退并进而消解存
在本身，庄子曾作过这一类的追溯: “有始也者，有未始有始也者，有未始有夫未始有始也者。有有
也者，有无也者，有未始有无也者，有未始有夫未始有无也者。俄而有无矣。”( 《庄子·齐物论》)

这里的“始”属与时间相关的开端，“有无”则涉及本体论层面的存在与不存在。从 “始” ( 开端)

向前不断上溯，最后达到的是终极意义上的 “无”，而存在本身则由此也趋于消解。在化 “有”为
“无”这一点上，以上思维进路与庄子突出 “方生方死”、强调变异绝对性而虚化存在无疑具有一致
性。另一方面，将终端 ( 一定变化过程的结果) 凝固化，则将使变化本身失去前提和根据。从实际
的形态看，开端和终端作为现实存在的相关方面，即统一于存在自身的变化过程: 在现实世界中，事

物的不同存在形态通过人之所 “作”而打上了人的多样印记，就此而言，它们可以视为 “事”的产
物并相应地表现为具体存在的某种 “终端”; 但同时，这种存在形态又构成了后续之 “事”进一步展
开的前提，就此而言，它们又呈现为新的存在形态的开端。

开端沉淀了以往之“事”，又引向未来之 “事”，前者使之与过去关联而不同于初始意义上的
“新东西”，后者则使之与过程沟通而有别于 “永恒”之物。海德格尔认为: “开端性的东西绝不是新
东西”，“开端也绝不是‘永恒的东西’” ( 海德格尔，2013 年，第 61 页) ，似乎也有见于开端的以上
品格。不过，在海德格尔那里，开端尚未与 “事”相涉，其形态更多地表现为思辨意义上的存在。

以“事”的展开为背景，开端包含过去，蕴含未来，其起源 ( 表现为过去的终点) 和趋向 ( 指向未
来的结果) 都同时关乎终端，不妨说，正是在 “事”的前后相续中，开端和终端作为过程中所呈现
的存在规定获得了具体的内容和实际的意义。

以成就世界为指向，现实之“事”同时制约着规范或变革世界的过程，后者同样关乎存在与生
成在“事”中的现实关联。对世界的规范或变革一方面以对象的既成形态为出发点，另一方面又以
其中蕴含的变迁可能或变迁趋向为根据。以农耕活动而言，播种基于农作物的已有存在形态 ( 种
子) ，收获则以其生长和生成过程为前提，通过耕种、灌溉、田间管理这一类 “农事”，相关对象不
再停留于原初的存在形态，而是经历了诸如种子的发芽、生长、成熟的过程，这里既包含前后不同的
存在形态，也展现了这些存在形态之间的转换，后者同时构成了农作物生成过程的具体内容。在此，

人所作的农耕之“事” ( “农事”) ，构成了农作物的存在形态与它的生成过程彼此关联的条件。

当然，通过“事”作用于对象而生成新的存在形态，并非仅仅表现为以人的活动干预事物。野
生或自然状态下的植物和动物经过人的培植、驯化，可以成为人的种植物和家畜，在这一过程中，一
方面，对象从一种存在形态转换为另一种存在形态依然遵循生物自身的生长规律，并需要阳光、水
分、空气等外部条件，同时，其物理、化学的构成也没有因此而发生根本的改变，就此而言，其演化
表现为一个自然的发展过程。另一方面，这一过程又体现了人的目的和意图，包含了人的作用过程:

对象在物理和生物层面的变化，如稻谷由种子而抽穗、牛羊由孕育到出生、成熟固然与 “事”并不
直接相涉，但在栽培、驯化的过程中，对象的不同存在形态的关联以及与之相关的生成和变化，乃是
通过人的活动而连接。人所作之“事”，同时涉及以上两个方面。如前所述，正是通过这一意义上的
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“事”，不仅现实世界中不同存在形态之间的沟通成为可能，而且其存在形态与生成过程之间的交融
也得以实现。现实世界中人所作的以上之 “事”，在某种意义上体现了黑格尔所说的 “理性机巧”。

在《小逻辑》中，黑格尔曾对“理性机巧”作了如下论述: “理性是有机巧的，同时也是有威力的。

理性的机巧，一般讲来，表现在一种利用工具的活动里。这种理性的活动一方面让事物按照它们自己
的本性，彼此互相影响，互相削弱，而它自己并不直接干预其过程，但同时却正好实现了它自己的目

的。” ( 黑格尔，1980 年，第 394 页) 在这里，理性的机巧具体展现于人所作之 “事”，后者既体现
了人的谋划和作用，又表现为一个合乎规律的过程: 它让对象各按自己的本性相互作用，而不施以人

为的干预。可以看到，人在这一过程中并非无所作为，相反，整个过程一开始便引向人自身的目的，

但人又并不违背事物的固有本性，而是顺乎其自然的发展过程。

在园林的构建过程中，“事”的以上特点得到了更具体的体现。园林中可以看到奇 “山”异石、

小桥流水、通幽曲径、花草树木，等等，这些“山”、石、水流、花草尽管有其固有的物理、生物等
属性，这种属性和规定所具有的实在性非人所能任意改变，然而，它们的造型、布局等等，又体现了
人的审美观念，并经过了人在不同意义上的现实 “重构”: 渗入于其中的谋划、设计、构建，无疑属
人之所“作”。从后一方面看，园林以及其中的“山水”“花草”“曲径”，可以视为因“事”而成之
物。在这里，“山水” “花草” “曲径”的存在形态通过 “事”而区别于自然状态下的相关对象并
“生成”为具有艺术意义的园林。不过，作为园林生成和存在前提的 “事”虽然展开为人的谋划、设
计、构建过程，但又非完全脱离 “山水” “花草” “曲径”自然的存在方式。明人计成在谈到园林
时，曾以“虽由人作，宛自天开” ( 计成，第 23 页) 概括其特点，此所谓“由人作”，意味着异于自
然; “宛自天开”，则表现为合于自然。在园林的以上构建过程中，“事”作为沟通生成与存在的现实
中介，同时使自然的人化与人的自然化呈现统一的形态。

怀特海曾指出: “现实世界 ( actual world) 是每一种新的创造的 ‘客观内容’。” ( Whitehead，
p. 65) 这里的“现实世界”如果理解为与“本然世界”相对的存在形态，则以上看法似乎注意到了
现实世界本身是人的创造活动的产物: 人的创造活动及其结果，即构成了现实世界的内容。不过，在
怀特海那里，上述观点仍呈现抽象的特点，这不仅在于怀特海缺乏对现实世界与本然世界的自觉区

分，而且在于他离“事”而言“创造”。脱离了人所作之“事”，所谓“创造”将或者被归之为 “创
世”一类的超验活动，或者流于思辨的构造。作为现实世界形成的前提，创造与人所作之 “事”无
法相分: 唯有依托于“事”的创造活动及其产物，才构成现实世界的“客观内容”。

三、人的存在与人的生成: 基于 “事”的统一

现实世界以人为主体，“事”也以人为承担者。作为现实世界的主体和 “事”的承担者，人本身
同样涉及存在与生成的关系问题。与其他对象一样，人既表现为具体的存在形态，又处于生成的过程
之中，两者的彼此关联，则离不开人自身所作之 “事”。

与人相关的存在与生成，在安乐哲 ( Roger T. Ames) 那里曾得到了较为详尽的考察。以中西比
较为视域，他对“人的存在”或“作为存在的人” ( human beings) 与“人的生成”或 “作为生成的
人” ( human becoming ) 作了区分。尽管安乐哲所谓 “人的生成”或 “作为生成的人” ( human
becoming) 同时涉及人的“关系性”和“互为性” ( 参见《安乐哲比较哲学著作选》，第 284 页) ，但
becoming这一概念本身无疑以“生成”为其逻辑的内涵。在他看来，前达尔文的西方主要关注 “人
的存在”或“作为存在的人” ( human beings) ，与之相对， “儒家的人基本上被理解为一个过程”，

也就是说，儒家对于人所关注的是 “‘做’什么而不是他们 ‘是’什么”。由此，安乐哲强调: “我
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正是在这个意义上说儒家的人是 ‘人之生成’或‘作为生成的人’ ( human becoming) 而不是 ‘人的
存在’或‘作为存在的人’ ( human beings) 。人性就是人的行为; 人之潜力是一种特别的关系性的可
能性，这种可能性是在处事中出现并在处事中被完善的，而处事构成了一种人的叙述 ( human
narrative) ，并且，人之潜力只有在事后才看得清楚。”“从儒家的视角来看，只有公开放弃 ‘人的存
在’或‘作为存在的人’而接受过程性的‘人的生成’或‘作为生成的人’的概念，我们才能重现
健全的关于人的智慧的概念。”① ( 《安乐哲比较哲学著作选》，第 295 － 296 页)

安乐哲的以上论点无疑需要辨析。首先，以 “人的存在”或 “作为存在的人” ( human beings)

与“人的生成”或“作为生成的人” ( human becoming) 来区分西方哲学与儒学是否确切，显然应当
再作思考。human beings作为表示 “人”的西方概念，并非完全排斥生成 ( becoming) ，从西方哲学
的发展看，自亚里士多德到黑格尔，对人的生成之维，也并不是毫不涉及，亚里士多德从普遍的层面

注意到由潜能到现实的展开过程，黑格尔的精神现象学，也以思辨的方式考察了人的精神的发展历

程。同样，儒学固然注意到人的生成性 ( becoming) 这一面，但并非完全忽略人的存在 ( being) ，孟
子肯定“人之所以异于禽兽者几希”( 《孟子·离娄下》) ，这一使人区别于禽兽的 “几希”之 “希”，

即表现为具体的存在规定。从更为实质的层面看，在论说儒学之时，安乐哲固然注意到 “做什么”

以及“处事”与人的关联，但同时又将“做什么”与 “是什么”视为相互对峙的两个方面，认为应
关注人“做什么”，无需关切人“是什么”，由此，进而将“人的生成” ( human becoming) 置于“人
的存在” ( human being) 之上，甚至主张 “放弃 ‘人的存在’而接受过程性的 ‘人的生成’的概
念”，这种看法似乎很难视为理解人的合理进路。如后文将进一步论及的，对人而言，“做什么”与
“成为什么”无法相分，而“成为什么”总是引向“是什么”。同时，以“人的生成”或 “作为生成
的人” ( human becoming) 取代“人的存在”或“作为存在的人” ( human beings) ，在逻辑上意味着有
生成过程而无过程的承担者，它与形上层面“万物流变”“方生方死”的抽象视域呈现相近的趋向。

如前所述，在本体论上，存在 ( being) 与生成 ( becoming) 无法相分，作为这种相关性的延伸，

两者在人之中也难以分离。一方面，人确实非既成之 “在”，其身和心等都处于成长、发展的过程
中; 另一方面，人的生成又总是从已有的存在形态出发，由此进而走向某种新的存在形态，离开了具

体的存在形态，人的生成过程就将趋于空泛而失去实际内容。就个体而言，人刚刚来到这个世界之
时，首先呈现为生物学意义上的存在，经过个体的社会化过程，人逐渐获得了多样的社会品格，成为

具有社会规定的存在。这里既有以个体的社会化为内容的生成过程，也涉及人的不同存在形态。作为
不同存在形态彼此关联的中介，广义的个体社会化过程展开为人的多样活动，后者同时以人所作之

“事”为内容。从了解和把握社会的规范并以此为人与人交往的准则，到参与对自然的作用，化 “天
之天” ( 本然的存在) 为“人之天” ( 人化的存在) ，个体社会化过程中人所 “从事”的活动展现为
不同的形态。可以看到，正如现实世界基于人所作之 “事”而呈现为存在与生成的统一，人自身也
在做事的过程中实现个体的社会化，并不断超越既成存在而生成为新的存在形态。

从哲学史看，中国哲学对人的理解，既非仅仅执着于既成的存在，也非单纯地指向空泛的生成，

而是关注存在与生成的统一。孔子在谈到人之时，已言简意赅地指出了这一点: “性相近也，习相远
也”。( 《论语·阳货》) 这里的“性”可以理解为人发展的内在根据和可能，这种根据和可能同时表
现为人的本然存在形态或潜在的存在形态，“性相近”表明: 在本然的存在根据和可能方面，人与人
之间具有相通性。“习相远”中的 “习”，可以理解为习行，这种习行具体表现为人在后天 “从事”
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的不同活动，这一意义上的“习相远”，意味着正是通过多样的活动过程，人形成了彼此相异的人格
并“生成”为不同的存在形态，儒家所说的君子、小人等等，便属于这一类因不同之 “习”而
“成”的相异之“在”。在这里，“性”与 “习”的互动，同时表现为人的存在与人的生成之统一。
“性”与“习”的关联在中国哲学的尔后衍化中进一步引向 “本体”与“工夫”之辨。“本体”主要
被理解为人在精神层面的本然形态或原初存在，对中国哲学而言，正是这种存在形态，为人的进一步

成长提供了内在的根据，作为工夫所由发生的条件， “本体”自身又是在人的成长过程中逐渐地生
成、发展和丰富。黄宗羲明确地指出了这一点: “心无本体，工夫所至，即其本体。” ( 黄宗羲，序，

第 9 页) 与本体相联系的工夫，主要展开为践行过程，后者以 “做事”为具体内容。广义的工夫既
表现为“赞天地之化育”，也体现于人与人之间的交往，在工夫的以上展开过程中，人不仅改变对
象，而且也成就自己，在此意义上，本体与工夫的交互作用作为 “性”与 “习”互动的延续，同时
也使人的“存在”与人的“生成”的统一取得了更具体的形式。

对人的追问，当然并不限于中国哲学，马克思在从人的视域出发理解世界的同时，也将关注之点

指向何为人的问题。这里包含两个方面: 其一，人与世界的关系; 其二，人自身的规定。与离开人的
存在以思辨的方式把握和构造世界不同，马克思首先注重世界的现实品格，世界的这种现实性在马克

思看来与人自身的活动无法相分: “整个所谓世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程，是自然
界对人说来的生成过程。” ( 马克思，第 92 页) “人的劳动”即人所从事的基本活动，以上看法可以
视为基于人的存在及其活动而考察世界。后期海德格尔曾注意到马克思的以上进路，并对此提出了种
种批评。按海德格尔的看法，“对于马克思来说，一开始就确定的是，人，并且只有人 ( 而并无别
的) 才是那个事情。这是从哪里得到确定的? 以什么方式被确定的? 凭什么权利被确定的? 被哪种
权威确定的?”海德格尔认为，“在这里应当注意到一种惊人的跳跃”。( 《晚期海德格尔的三天讨论班
纪要》) 根据海德格尔的理解，马克思以人为考察世界的出发点，但是，人非既成或现成的存在，他
本身处于生成过程之中，并应当成为追问的对象，忽略了后一方面，便意味着思想的 “跳跃”。这里
的关键在于，马克思是否存在以上跳跃?

事实上，马克思对人的理解既涉及人之为人的存在规定，也关乎其生成过程。在马克思看来，
“人的本质并不是单个人所固有的抽象物。在其现实性上，它是一切社会关系的总和。”( 《马克思恩
格斯选集》第 1 卷，第 18 页) 这里所说的 “人的本质”，也就是人之为人的根本规定，其侧重之点
在于人的存在形态。然而，在关注人的存在规定的同时，马克思并没有忽视人的生成性。前面提及，

在谈到现实世界的生成时，马克思曾强调 “整个所谓世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过
程”，紧接此文，马克思写道: “所以关于他 ( 即人———引者) 通过自身而诞生、关于他的形成过程，

他有直观的、无可辩驳的证明。” ( 马克思，第 92 页) 在这里，现实世界的生成与人自身的生成表现
为同一过程的两个方面: 现实世界的生成，同时伴随着人自身的生成，二者的共同基础，则是人所作

之“事”———劳动。

可以看到，马克思在从人出发考察世界的同时，并没有对作为出发点的人未加追问和考察，在实

质的层面，马克思以人的存在和生成的统一作为人的基本规定，并将人的生成和世界的生成置于同一

基础之上，这种思想的进路，显然不同于思想的“跳跃”。

广而言之，人“成为”什么，与人“从事”什么样的活动或做什么样的 “事”无法相分。在类
的层面，人的“存在”形态总是相应于他们在不同历史时期所作之 “事”。马克思所说的 “劳动”，

可以视为人基本的“做事”方式，正是通过运用工具以 “做事” ( 劳动) ，人既改变了世界，也使自
身走出自然，成为自然的“他者”。作为人“做事”的基本方式，劳动形式的变化同时规定了人的不同
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存在形态。以石器为主要工具的劳动，构成了原始时代人类的主要“做事”方式，这一时期的人类，则
相应地处于近乎自然的存在形态。与之类似，农耕或游牧这一类劳动方式，赋予人的存在以早期的文明
形态; 与近代机器工业相联系的劳动方式，则使人的存在方式获得了近代和现代的形态，如此等等。

同样，在个体的层面，人的存在形态也与其 “做事”方式相联系: 人 “成为”什么，关乎人在
现实生活中“做”什么。作为不同于自然对象的社会性存在，人所做之 “事”涉及不同领域，人自
身也相应地呈现多方面的规定性。在 “从事”生产、贸易、金融等经济活动的过程中，人成为经济
领域的企业员工、管理人员、投资者; 在 “从事”政治实践的过程中，人成为亚里士多德所谓 “政
治的动物”或政治生活的主体; 在“从事”创作、表演等活动中，人成为艺术领域的主体，如此等等。

以上视域中的不同主体，可以看作是人的不同“存在”形态，这种“存在”既非前定，也非既成，而
是形成于人做多样之“事”的过程; 取得相关“存在”形态的过程，则表现为人的多样“存在”不断
“生成”的过程。在这里，人的“存在”与人的“生成”基于人所作之“事”而相互交融。

现实世界既表现为多样的存在形态，又展开为生成的过程，人自身之 “在”也同样如此。从现
实世界到人自身，“存在”与“生成”构成了同一过程的相关方面，难以彼此分离。作为世界和人的
真实形态，存在与生成的统一既非逻辑推绎的产物，也非思辨构造的结果，而是基于人自身所作之

“事”。以成己与成物为具体指向，人所作之“事”展开于不同的领域，“事”的多样性既规定了多
重生成过程，也引向了多样的存在形态，世界之 “在”与世界的生成、人的存在与人的生成交汇于
人所作的具体之“事”。
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