
中國哲學登場!"接着講#的"接着講#!!!讀陳來來"仁學本體論#
陳衛平

""陳來來新作%仁學本體論"（以下簡稱%論"）甫出，即受學術界矚⽬目#此書寫作的⽴立意起於李李
澤厚%該中國哲學登場了了？"#中國哲學如何登場？"的⼀一聲$冒喊&：李李澤厚$這⼀一關於’中國哲
學)登場的呼吁，無疑是對做中國哲學研究的學者的挑戰與促進，⽽而吾⼈人必須回應這⼀一呼吁"
回應這⼀一挑戰，以促進中國哲學當代的發展%&（#論&第*#$⾴頁，以下出⾃自該書的引⽂文，只注⾴頁
碼）不不過，作者明確表示這樣的回應是站在儒家哲學⽴立場上的，即以$發展新的儒家哲學的需
要為主&（第*#"⾴頁）%所以，仁學本體論的$中國哲學登場&，嚴格地説是當代儒家哲學的登
場#這樣的登場以傳承"#世紀現代新儒家為基礎#作者指出，"#世紀儒家哲學$花開五葉&，
即熊⼗十⼒力力"梁梁漱溟"⾺馬⼀一浮"馮友蘭"賀麟，棄置上述各家⽽而$去追求⾃自⼰己講⾃自⼰己，是不不可取的&，
因⽽而$仁學本體論對熊"梁梁"⾺馬"馮等皆有吸收，亦皆有評析和回應&（第"","+⾴頁），就是説，是
對現代新儒學的$接着講&，⽽而現代新儒學是對於宋明理理學的$接着講&%所以，仁學本體論的
主題可以這樣概括：儒家哲學登場+++!接着講!的$接着講&%

⼀一!當代儒家哲學的登場⽅方式有哪些？
仁學本體論值得關注的重要原因，是它代表了了儒家哲學在當代的⼀一種登場⽅方式#儒學在

傳統社會始終是在場的，並且是場上的主宰者#因此，儒學登場的問題是中國近代才産⽣生的#
這是因為如魯魯迅%在現代中國的孔夫⼦子&所説：!從"#世紀的開始，孔夫⼦子的運氣是很壞的%&
確實，儒學在"#世紀的絶⼤大多數數時間裏，雖然依然在場，但身份從臺上的主宰者變為了了臺下

的受審者#不不過，百多年年來來#試圖讓儒學以正⾯面形象重新登臺上場的努⼒力力⼀一直没有中斷#綿
延⾄至今，更更為强勁#於是，孔夫⼦子的運氣在"$世紀好起來來了了，這⼤大概是魯魯迅始料料所未及的#
⼤大體説來來，"$世紀以來來當代儒家哲學登場有如下四種⽅方式：



第⼀一，考辨整理理的⽅方式#隨着新世紀的來來臨臨，盛世修典，國學復復興#於是各種規模巨⼤大"
篇幅浩瀚的⼤大型儒學⽂文獻的整理理出版⽅方興未艾，僅%儒藏&就有三種編撰本#儘管這些⼤大型⽂文
獻集成的組織者和參參與者有很多是以哲學為學術職業的，但嚴格説這不不能算是儒家哲學的登

場⽅方式，因為哲學以理理論闡述為⼰己任#然⽽而，這些鴻篇巨册無疑造成了了儒家哲學隆隆重登場的
宏偉聲勢，同時也為儒家哲學登場奠定了了豐厚的⽂文本基礎#在這樣的意義上，我們將其作為
儒家哲學登場的⼀一種⽅方式#

第⼆二，宗教信仰的⽅方式#$))#年年代中期以來來，不不斷有⼈人提出，儒學要再次上場登臺，必須
使其成為國⼈人的宗教信仰，即定儒教為國教#對此不不僅有理理論論證，還有具體規劃藍圖#這
是不不⾜足取的#早在$)**年年陳康的%中國⽂文化中關於知和⾏行行的兩件顯著事實的分析&就指出，
儒學宗教化對於振興儒學是幫倒忙的#因為儒學是$理理性的産品&，如果$要求⼈人以對待神的
誡命的態度!對待儒學，儒學就會失去$堅實不不摇!的理理性基礎#其實，"#世紀初期，康有為等
建⽴立孔教會的失敗，已經證明儒學以宗教信仰的⽅方式登場是⾏行行不不通的#

第三，現代闡釋的⽅方式#無論于丹丹的%論語&⼼心得，還是論證儒學當代價值的衆多論著，都
是試圖通過闡釋儒學現代價值來來激活儒學#這對於認識儒學在當代登場的何以可能"何以必
要是有幫助的#但是，也往往容易易導致牽强⽐比附#戊戌維新時期的康有為"譚嗣同"嚴復復等對
儒學現代價值的闡釋，就有這⽅方⾯面的問題，如⽤用以太"電⽐比附仁"以%易易&和%春秋&⽐比附演繹法
和歸納法等等#⾄至於眼下闡發儒學的$天⼈人合⼀一&，如張世英所指出，往往忽視其缺乏$主客⼆二
分!的原始性，⽽而與經歷歷了了$主客⼆二分!的現代的$天⼈人合⼀一!相混淆#

第四，理理論構建的⽅方式%!五四!以後，儒學被認為是與現代科學"⺠民主背道⽽而馳的，因⽽而
儒家哲學要以上述三種⽅方式登場幾乎是不不可能的#在此情形下，現代新儒家以理理論建構的⽅方
式登場#儒學之所以在$五四!遭到猛烈烈批判之後還能⽣生存和富於活⼒力力，主要就是依賴於現代
新儒家#可以説，⼀一百多年年歷歷史證明，理理論建構是儒家哲學登場最有效的⽅方式#哲學理理論建
構總要以哲學史的思想資料料為憑藉#"$世紀以來來，⼀一些中國哲學史的研究者，開始意識到理理
論建構對於儒家哲學登場的重要性#陳來來無疑是其中的⼀一位佼佼者#現在回顧他近⼗十幾年年
來來對歷歷史上的儒學的研究，可以看到仁學本體論實際上是對這些哲學史研究的總結#這與馮
友蘭的新理理學與%中國哲學史&的關係相類類似#事實上，仁學本體論是⾃自覺地以馮友蘭$重視
哲學歷歷史維度的綜合!為先例例的（第"+⾴頁）%

顯然，仁學本體論是當代儒家哲學以理理論建構⽅方式的登場#這些年年來來有借重儒學來來構建
理理論體系的，但如此明確宣示以儒家哲學為⽴立場，仁學本體論可能是領頭的#

⼆二!仁學本體論是如何"接着講#的？
如果仁學本體論僅僅在儒家哲學登場⽅方式上是對現代新儒家的$接着講&，那就算不不上真
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正的$接着講&，因為這樣的$接着講!只是時間序列列意義上的#那麽，什什麽是仁學本體論的$接
着講!呢？

仁學本體論雖然對現代新儒家的$五葉!皆有着$接着講!的意義，但更更多的是對馮友蘭新
理理學的$接着講&%#論&以$新原仁!為别名，正表明了了這⼀一點#如作者$後記!所説，馮友蘭貞
元六書，!書名皆以’新)字為⾸首&，但$馮先⽣生没有%新原仁&之作&（第*#"⾴頁）%湯⼀一介曾在%中
國現代哲學的三個接着講&中論述：!我們説的’接着講)還有⼀一層意思，就是要重視三"四⼗十年年
代以來來中國現代哲學上所取得的成果，要考慮他們提出的哲學問題，要評論他們的得失#我
注意到，現在有⼀一些新⼀一代的哲學家正是這樣做的，例例如陳來來教授，我看了了他的%現代中國哲
學的追尋"，感到他在深化着馮友蘭’新理理學)的思想，評論’新理理學)的得失，並提出了了⼀一些應
該認真思考的問題%&#論&的作者在引⽤用了了這段話之後接着説：!本書確實可以説是現代中國
哲學接着講的⼀一個例例⼦子%&（第)’⾴頁注釋）這也表明仁學本體論主要是接着新理理學講的#對此
我以為主要有以下三個⽅方⾯面：

第⼀一，在回應時代上，從貞元之會到元亨之會#無論⿊黑格爾是把哲學⽐比喻為在黎明鳴唱
的⾼高盧盧雄雞還是⻩黄昏起⾶飛的密涅瓦貓頭鷹，都是指出真正的哲學理理論是對時代的回應：或是

時代的前奏，或是時代的反思#新原仁有着與新理理學同樣的回應時代的⾃自覺#馮友蘭%新原
⼈人(⾃自序&説：!我國家⺠民族，值貞元之會，當絶續之交，通天⼈人之際#達古今之變，明内聖外王
之道者，豈豈可不不盡所欲⾔言，以為我國家致太平，我億兆安身⽴立命之⽤用乎？雖不不能⾄至，⼼心嚮往之#
⾮非⽈曰能之，願學焉%&#新原仁&對此深以為然，但認為需要做點修改：!馮先⽣生的這幾句句話，寫於
抗戰之中，今天的中國已經與七⼗十年年前⼤大不不同，已經挺胸⾛走在⺠民族復復興的⼤大路路上，但馮先⽣生的

話，只要把’值貞元之會，當絶續之交)略略改動為’值元亨之會，當復復興之時$，可以完全表達我
們身處’由元向亨)時代的⼼心情%&（第"’⾴頁）#論&由貞元到元亨的$接着講&，⼀一⽅方⾯面表現了了與
新理理學同樣的回應時代的理理論期許：為儒家的重建復復興構建哲學基礎；另⼀一⽅方⾯面表現了了不不同

於新理理學的時代背景：即從争取⺠民族獨⽴立⾛走向了了正在實現⺠民族復復興#這後⼀一⽅方⾯面實際上厘
定了了仁學本體論作為當代儒家哲學之$當代!的時代内涵#

第⼆二，在思想内容上，從理理本論到仁本論%#論&指出：中⻄西哲學都認為$本體是⽤用來來解決
形上學的中⼼心問題&（第,+⾴頁）%新理理學和新原仁都以本體論作為構建他們的哲學體系的根
本基礎#新理理學的理理論構造采⽤用的是$舊瓶裝新酒&，即賦予傳統儒家已有的概念以新的内
容，並考察這新内容是如何歷歷史地⽣生成的（#新原道"）%仁學本體論的理理論構造亦是如此，因
⽽而%論&説：!馮友蘭先⽣生%新原⼈人&⾃自序有云：)此書⾮非考據之作，其引古⼈人之⾔言，不不過以與我今
⽇日之⾒見見相印證%$可謂先得吾⼈人之⼼心%&（第*#"⾴頁）當然，兩者的區别也很明顯：前者以理理為本，
後者以仁為本#

如此的區别就是後者對前者在思想内容上的$接着講&%這樣的$接着講&，最重要的意義
在於：試圖超越中國現代乃⾄至當代哲學的理理本論"⼼心本論和情本論%#論&以為⾃自孔⼦子貴仁以
後，仁始終是儒學的核⼼心概念，儒學的思想歷歷程是仁體顯現的過程，所以$愛的智慧不不⼀一定是
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整個中國哲學的基調，但仁愛的智慧確是儒家的核⼼心&（第$$⾴頁）%由此觀之，無論是現代新
儒學的理理本論（馮友蘭）’⼼心本論（熊⼗十⼒力力"梁梁漱溟"⾺馬⼀一浮），還是情本論（#論&以李李澤厚情本論
為建構當代儒家哲學$⼀一個最切近的參參照物&），其理理"⼼心"情都不不是貫穿整個儒學的核⼼心概念，
⽽而只有仁愛的智慧才是通向儒學之本體的正道#對於禪宗與宋明道學的關係，馮友蘭的%新
原道&説道：後者的$使命!就是對前者$下⼀一轉語&%#論&引⽤用了了馮友蘭的這⼀一論述，以為仁
本論對於情本論也是這樣的關係：!對李李澤厚的情本體哲學下⼀一轉語，便便是我們的使命#既然
説本體在倫倫常⽇日⽤用之中，本體可以是天⼈人合⼀一，本體是⼈人與宇宙的共在，本體是天地之⼤大德⽈曰

⽣生，這個本體難道不不是只有仁才能承當嗎？就此下⼀一轉語，儒學的仁本論不不是已經呼之欲出了了

嗎？&（第%$(⾴頁）其實，這也是對現代新儒家理理本論"⼼心本論的$轉語&，因為理理本論"⼼心本論不不也是
認為本體在倫倫常⽇日⽤用中，是天⼈人合⼀一"⼈人與宇宙的共在"天地之⼤大德⽈曰⽣生嗎？這裏的$轉語!道出
了了仁本論以超越這些理理本論"⼼心本論"情本論⽽而澄明仁愛智慧之本體為$接着講!的使命#

這樣的$接着講!對於馮友蘭的新理理學⽽而⾔言，是有⾒見見其本體論過度形式化⽽而造成的理理論困
難#新理理學構建形上本體的理理"氣"道體"⼤大全四個範疇都是形式化的邏輯設定，先於實際的
世界和⼈人的存在，因⽽而很難有效論證超驗的理理世界如何過渡到實際的世界#這樣的本體是脱
離了了真實存在的空洞洞思辨#如%論&所指出的：!馮先⽣生早年年的新理理學體系，四個主要觀念都是
形式的觀念，没有積極的内容，是空的概念#此種哲學很難積極地為儒家哲學與儒家倫倫理理作
基礎%&（第)’⾴頁）!從儒學的⻆角度看，理理或太極在馮先⽣生哲學中太被形式化了了，⼤大全也太抽象
了了，四個命題皆無實質内容，這就無法建⽴立儒學的本體%&因⽽而仁學本體論是$去其過度形式化
的努⼒力力，發揮其對倫倫理理共相的闡發&，强調儒學的本體以$價值世界為實體&，即$萬物⼀一體不不能
是⼀一般意義上的萬物⼀一體，⽽而必須是’仁)為基礎的萬物⼀一體，是仁的境界&（第)’")(⾴頁）%這
裏提出了了儒家哲學當代重建的⼀一個必要條件：儒學之本體必須和其核⼼心價值概念及其在實

際世界中的展開是打通的"⼀一元的#
第三，在實際指向上，從⽂文化之路路到價值觀之基#哲學回應時代的重要⽅方⾯面，就是其對於

實際問題的關注#新原仁對於新理理學在實際指向上也是$接着講!的#馮友蘭的%新事論(⾃自
序&説：相對於%新理理學&的$不不着實際&，!另寫⼀一書，以討論當前許多實際問題，名⽈曰%新事
論"&%#新事論&討論的許多實際問題，是圍繞中國⽂文化復復興之路路⽽而展開的#其回答是中國⽂文
化復復興之路路應是⽂文化類類型從⽣生産家庭化為基礎轉换為⽣生産社會化為基礎；⽽而⽂文化上如此的從

傳統到近代的轉型，是以中國社會的近代轉型為依托的，因⽽而%新事論&⼜又名⽈曰%中國到⾃自由之
路路"%新原仁也有明確的實際指向，如%論&所⾔言：!仁學本體論雖然重在講本體論"形上學，但
不不是空⾔言，崇本⽽而能舉末，這也是本書最後⼀一章討論仁與諸價值關係的理理由%&這意味着新原
仁的實際指向就是$它最終要落脚在價值"倫倫理理"道德的領域&（第))⾴頁）%⽂文化問題的核⼼心是
價值觀問題，因⽽而從%新事論&的中國⽂文化之路路到新原仁以價值觀為落實之基，可以説是⼀一脈
相承⽽而遞進深⼊入的$接着講&%

新原仁對於價值觀討論的實際指向，最突出"最集中的是如何構建當代中國核⼼心價值觀
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的問題#對此%論&提出了了$兩個區分!的論點，切中時弊#第⼀一是區分$核⼼心價值!與$基本道
德&；第⼆二是區分$個⼈人基本道德!和$個⼈人基本公德&（第%,%,%,’⾴頁）%前⼀一個區分强調：!社
會的核⼼心價值觀代表的是國家"社會的⽬目標價值和導向價值，⽽而當代中國的’基本道德)是要
落脚在個⼈人身⼼心實踐的道德%&然⽽而，現在$我們所説的核⼼心價值體系裏⾯面關於個⼈人道德的内
容⼜又很少，所以，這樣⼀一個核⼼心價值體系在道德建設上，無論是培育也好，踐⾏行行也好，在促進⼈人

們講道德"守道德上很難發揮出作⽤用&%這裏提出了了當前培育"踐⾏行行核⼼心價值觀中必須思考和
解決的問題：核⼼心價值與基本道德如何匹配？後⼀一個區分强調個⼈人道德有兩個部分，即個⼈人

基本道德（私德）和個⼈人基本公德#作如此區分是針對這樣的流弊：只重視講公德（如愛國"
奉公）的政治教育，⽽而不不重私德（如仁"義"誠"孝）教育，由此缺乏$傳統⽂文化那種對個⼈人道德養
成的教育觀念&%這裏提出的問題是：當代中國道德建設中如何認識培養私德的意義？這兩
個區分還共同指向當前培育"踐⾏行行核⼼心價值觀中的⼀一個實際問題，即怎樣認識儒家價值觀的
軟實⼒力力所在以及如何與之相對接，因為儒家價值觀以修身為基點，即以個⼈人道德尤其是私德

為重點和落脚點#
新原仁以價值觀為實際指向，與其以價值世界為實體的本體論是⼀一致的#這和$世界哲

學在後現代轉向塵世世界的⽣生活性!具有關聯性#這樣的後現代轉向表明$廣義的形⽽而上學
應以⼈人的⽣生活價值和⽣生活意義為中⼼心&，因此新原仁的價值觀實際指向，更更顯示了了其本體論$既仍然肯定了了形⽽而上學的意義，也突出了了新時代形上學的轉换&（第+)+,+)%⾴頁）%就此⽽而
⾔言，新原仁也有接着後現代哲學講的意義，借⽤用李李澤厚的話，就是$追求狹義的形⽽而上學的那
種思辨的智慧，已經過去了了&，⽽而中國哲學該登場了了#

三!仁學本體論如何繼續"接着講#？
$接着講!之$接&，意味着不不是⼀一蹴⽽而就#仁學本體論的$接着講!還需要繼續下去%#新

原仁&重點在論⽽而⾮非史，⽽而其論⼜又重在本體論構建，這也是儒家哲學如何登場的最核⼼心的問
題#因此，以我初步的淺⾒見見，這裏主要討論在構建本體論的進路路上如何繼續$接着講&%

中⻄西哲學構建本體論的進路路有所不不同#中國傳統哲學的本體論，如張岱年年在%中國哲學
⼤大綱&所指出的，最後形成了了氣本論（以王夫之為代表）’理理本論（以朱熹為代表）和⼼心本論（以
王陽明為代表）%這也可以説是傳統儒家的三種本體論，因為它們的代表⼈人物都是儒家#這
三種本體論的構建進路路都是本體論"倫倫理理學與價值論的結合，氣"理理"⼼心作為本體，⼜又在對⼈人⾃自
身意義的追尋中具有了了倫倫理理和價值的意義#⻄西⽅方哲學本體論的構建進路路是本體論"認識論和
邏輯學的結合#以康德來來説，#論&提到他以$我能知道什什麽&’!我應做什什麽&’!我能期望什什
麽&’!⼈人是什什麽!作為哲學根本問題，這很明顯就是從認識論（我能知道什什麽）來來進⼊入與⼈人的存
在相聯繫的倫倫理理學"價值論，從⽽而構建本體論，⽽而對$我能知道什什麽!的回答與先驗邏輯是聯繫
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在⼀一起的#
顯然，#論&所説的現代新儒家的$五葉&，主要是沿襲了了傳統儒家的本體論進路路#如馮友

蘭新理理學以理理世界為本體，由對理理世界的概念的覺解⽽而進⼊入精神境界，從⽽而把本體論與倫倫理理

學"價值論結合在⼀一起#熊⼗十⼒力力對於⾃自⼰己的新唯識論這樣説道：!#新論&直將本體論"宇宙論"
⼈人⽣生論融成⼀一⽚片%&（#摧惑顯宗記"）仁學本體論⼀一再强調作為仁愛智慧的本體與倫倫理理學"價值
論密不不可分，指出!)仁)有多種表現形式，在倫倫理理學上是博愛**仁和儒學肯定的其他價值之
間被設定"被理理解為⼀一定的結構關係，這種結構關係也訴諸宇宙論的形式，從宇宙論來來説明和
論證%&（第%"$⾴頁）這無疑也是繼承了了傳統儒學的本體論進路路#因此，仁學本體論如果在構建
本體論進路路上要接着現代新儒家講，那麽，需要考慮把傳統儒家和⻄西⽅方哲學的上述兩種進路路

綜合起來來#這不不僅是因為近代中國以來來已經形成了了中⻄西哲學合流的趨勢，更更主要是因為兩種
進路路的綜合更更為合理理健全，同時在儒學傳統中也是有依據的#

本體論也可以稱為存在論，因其以關於存在的學説為内涵#這在中國傳統哲學中即是關
於性與天道的學説：既要認識世界（認識天道），也要認識⾃自⼰己（⾃自反以求盡⼼心知性）%對於存
在的把握即認識世界"⾃自我以及兩者的關係，不不能不不⾸首先⽴立⾜足於⼼心與物"知與⾏行行互相作⽤用的反
復復循環的過程，因此本體論需要認識論作為導論#同時，本體論通過認識論⽽而展開#因為本
體論追問的形上學的存在，是通過與⼈人的存在的聯繫⽽而顯示具體的意義；⽽而⼈人的活⽣生⽣生的存

在總是在其知⾏行行過程中得以呈現，於是對存在的終極追問在知和⾏行行（認識世界"認識⾃自我和改
變世界"造就⾃自我）過程中不不斷敞開#就是説，存在不不僅是超越的，⽽而且是内在於認識過程的#
這就避免了了本體論的構造陷於懸置實際存在的抽象思辨#

事實上，"#世紀中國哲學出現了了將兩種進路路綜合起來來構造本體論的哲學體系#如張岱年年
將孔⼦子"羅素"辯證唯物論予以綜合創新的天⼈人五論即解析的辯證唯物論#這是與現代新儒
家同⼀一時期的哲學體系#張岱年年從$哲學思維論!⼊入⼿手，展開對於本體即$天⼈人本⾄至&（世界統
⼀一原理理）和$⼤大化三極&（世界發展原理理）的論述，把⽅方法論（與邏輯學相關）’認識論"價值論與
本體論相統⼀一#他在%事理理論&⾃自序中説：此論$與横渠"船⼭山之旨最近，於⻄西⽅方則兼取唯物論
與解析哲學之説&，這不不僅是指思想内容上的，也是指構建本體論之進路路的#張岱年年取這樣的
進路路，是有鑒於新理理學本體論導致的世界⼆二分：!如以理理為發端，則終於理理⽽而已矣，⽽而無從達
事%**是故崇理理之論必不不免於⼆二本%&（#事理理論"）之所以無從達事，從構建本體論的進路路來來
講，就是没有把對形上本體的追問與⼈人的認識過程聯繫起來來，因為事實是為我之物，這就是在

知⾏行行過程中已被認識的⾃自在之物#"#世紀末馮契的$智慧説&，同樣也綜合了了上述的本體論構
建的兩種進路路#馮契指出，哲學史上的認識論可以概括為四個問題：感覺能否給予客觀實
在？普遍必然的知識何以可能（⽤用康德的話，是純數數學和純⾃自然科學何以可能）？邏輯思維能

否把握具體真理理（⽤用康德的話，是形⽽而上學作為科學何以可能）？⾃自由的理理想⼈人格如何培養？

相⽐比較⽽而⾔言，⻄西⽅方哲學⽐比較多的討論了了前兩個問題，中國傳統哲學⽐比較多的討論了了後兩個問

題（⾒見見其所著%中國古代哲學的邏輯發展(緒論"）%他明確地以這樣的廣義認識論作為建⽴立
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智慧説體系的基本⽴立場，顯然是對構建本體論兩種進路路的綜合#由此，他在從無知到知和從
知識到智慧的兩個⾶飛躍中，把本然界"事實界"可能界"價值界相貫通，在⾃自然的⼈人化和理理想的
實現中不不斷⾛走向⼈人的⾃自由#在他看來來，脱離認識過程來來論證形上本體，往往很難克服本體論
的思辨虚構#正是在這個意義上，他説：!哲學的最核⼼心部分，就是本體論與認識論的統⼀一%&
（#認識世界和認識⾃自⼰己"）即使是現代新儒家，其實也表現出了了吸納⻄西⽅方哲學本體論進路路的意
向，如馮友蘭强調新理理學是從邏輯學$悟⼊入!的，熊⼗十⼒力力試圖建⽴立$量量論&（認識論）等#

其實，本體論與認識論的統⼀一在儒學中是有傳統的#按%論&的説法，孔⼦子貴仁，是以仁為
本的發端#孔⼦子不不是常常仁智並提嗎？#論語&⽈曰：!仁者安仁，知者利利仁%&（#⾥里里仁"）知從屬於
仁；!未知，焉得仁？&（#公冶⻑⾧長"）知是仁的必要條件#以後，孟⼦子"荀⼦子都以$仁且智!來來稱道孔
⼦子的學説#如果説仁是本體，那麽仁智統⼀一就藴涵着本體論和認識論的統⼀一#漢漢儒董仲舒講$必仁且智&，以後宋明儒學講本體和⼯工夫，馮契指出認識論與本體論的統⼀一，!按照中國傳統
哲學的説法，這就是⼯工夫和本體的統⼀一%&（#認識世界和認識⾃自⼰己"）因⽽而綜合建構本體論的兩
種進路路，是可以從儒學仁智統⼀一傳統中汲取資源的#

所以，仁學本體論如果進⼀一步考慮綜合構建本體論的兩種進路路，無疑是對於"#世紀中國

哲學和傳統儒學的$接着講&%
陳來來兄著作等身，每有新著，多有贈閲，且在⼤大作扉⾴頁上題有$指正!之語#這些著作考辨

義理理並重，使我獲益匪淺，未曾想過$指正&%#論&同樣使我受益匪淺，但破例例$指正!⼀一回#當
然，這很可能是$指謬&%之所以不不避指謬的可能，不不僅是因為%論&以及涉及的問題對於當代
儒學的登場具有重要意義，⽽而且是為了了强調：仁學本體論作為著作⽂文本，是即成的理理論形態；

但同時⼜又處在當代儒家哲學登場的探索過程中#中外哲學史表明，處於探索過程中的理理論，
才是有活⼒力力的#

!作者單位"華東師範⼤大學哲學系#
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