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伦理道德，为何“精神”？

樊 浩

摘 要： 杨国荣、潘小慧、孙春晨三位教授提出的讨论，集中指向一个形上问
题：伦理道德，为何“精神”？具体展开为三大关系的哲学追究：马克思、康德、黑格尔
三大理论资源、中国与西方两大文明传统的关系；精神现象学、法哲学、历史哲学的
关系；伦理精神与民族精神的关系。马克思的“社会意识”、康德的“实践理性”、黑格
尔的“客观精神”，是关于伦理道德“精神”本性的三大理论资源，必须基于中国传统
对它们进行创造性整合与超越。精神现象学、法哲学、历史哲学的三位一体，是伦理
道德的精神体系的形上基础，其中“体”是伦理道德的“精神”本性，“一”是伦理道德
的精神哲学形态。伦理精神与民族精神的统一，是伦理道德的“精神”本性及其精神
哲学体系的现实性与历史性。 民族—伦理—精神的概念同一性， 伦理与道德的关
系，“冲动形态伦理”的法哲学结构是其现实性和历史性展现的三个哲学维度。
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神

中图分类号：B94 文献标志码：A 文章编号：2095-0047（2016）02-0029-17

“伦理道德的精神哲学形态”是一个充满学术诱惑和学术挑战、有待披荆斩棘地
进行学术开拓的命题，这一命题中的任何概念都需要经受严谨的学术批判和学术论
证。 “精神哲学形态”是基于对“伦理道德”的“精神”本性的认知、运用“精神哲学”方
法所进行的关于伦理道德的哲学“形态”的研究。 “精神哲学形态”既是一个反思性命
题，藏锋于伦理道德“精神”本性的强烈甚至尖锐的问题意识；也是一个建构性命题，
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隐含关于伦理道德的“精神哲学”的“形态”建构的主题诉求。 从作为言说主体的“伦
理道德”（既不是“伦理”、“道德”，也不是“伦理与道德”）话语、“精神哲学”的理念与
方法，到“形态”的主题，再到“伦理道德的精神哲学形态”的命题，诸多概念元素不仅
因个体性化而可能引起争议甚至非议，而且因为关乎道德哲学和中国伦理道德发展
的诸多重大前沿问题，必须经过严肃的学术批判，其中最具基础意义的就是关于“伦
理道德”的“精神”本性的定位和诠释，如果这一工程不完成，不仅“伦理道德的精神
哲学形态”的命题难以真正成立，甚至本身就是虚命题甚至伪命题，进而对于当代伦
理道德尤其是中国伦理道德发展的重大理论推进就成为不可能。 “形态” 是存在方
式，也是呈现方式。 “伦理道德的精神哲学形态”的学术抱负，是关于伦理道德的“精
神”本性的前沿性理论澄明，也是关于伦理道德发展的“精神哲学规律”的现实辩证。
海内外一些卓越的学者以其独到的学术洞见犀利地发现了潜隐于其中的那些

具有基础意义的前沿课题。 杨国荣教授、潘小慧教授、孙春晨教授给予本人关于“伦
理精神”和“伦理道德的精神哲学形态”的努力以鼓励，也深刻洞察到那些需要讨论
和进一步研究的问题。 三位著名学者都肯定伦理与道德的区分，认同“伦理精神”的
理论与现实意义，也对一些重要问题提出讨论。 杨国荣教授以其贯通中西的宏大视
野和深厚哲学功力，在肯定形上与形下互动、理论与历史互动、概念构造，以及理性
与精神辨析诸特点的基础上，提出了作为以上努力的方法论根据的两大问题：精神
现象学、法哲学、历史哲学三大哲学形态之间关系问题，伦理与道德区分的哲学归旨
问题；潘小慧教授在“西方四德”与“中国四德”对话的主题下，对“伦理冲动”的概念，
尤其对“西方四德”的精神哲学构造进行了“致广大，尽精微”式的辩证；孙春晨教授
肯定“伦理精神”对“原子主义权利观”的超越，以深切的现实关怀和深邃的历史意
识，提出伦理精神与民族精神如何统一、何种统一的问题。 三位学者提出的讨论，在
形上层面都指向一个共同问题：“精神”，具体地说，伦理道德，为何“精神”？
伦理道德的“精神”本性如何在哲学上澄明？期待以下三个辩证。 （1）关于伦理道

德的哲学本性的三大理论资源即马克思、康德、黑格尔的道德哲学理论及其相互关
系的辩证，中西方两大精神哲学传统的辩证；（2）伦理道德的三种形上形态，即精神
现象学、法哲学、历史哲学及其相互关系的辩证；（3）伦理精神与民族精神关系的辩
证。 三大辩证，形成历史辩证—哲学辩证—现实辩证的系统，也是伦理道德作为“精
神”的三种存在形态。

一、关于伦理道德本性的三大理论资源

（一）三大资源与两种话语
三位学者在讨论中都对“精神”的标志性话语高度关注，并由此关注它与黑格尔
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哲学的关系。 其实，“伦理精神”的理念和“伦理道德的精神哲学形态”的命题，在问题
意识和主题追求方面，与三大学术资源相关：以黑格尔哲学尤其是精神哲学资源为
轴心，向后探究作为黑格尔哲学的批判者和继承者的马克思哲学；向前回溯到黑格
尔所继承和批判的康德哲学。 而对这三大学术资源的辨析和选择，无论在学术自觉
还是文化本能方面，都基于中国道德哲学的资源。 因而对三大学术资源及其与中国
道德哲学传统之间关系的澄明便是基本问题。
仔细反思可以发现，“精神” 的概念在中国的使用存在两种语境和两种传统，彼

此具有十分不同的意韵：哲学语境和伦理学语境，“学院传统”和“民间传统”。 哲学语
境中的“精神”广义上是意识或者理性；伦理学意义上的精神即毛泽东所说的“人是
要有一点精神的”，是人的“精气神”。 有意思的是，哲学语境中精神一般在学术研究
中，而伦理学语境中的精神往往发生于生活世界，或与人的行为实践相关的场域。 于
是，关于“精神”事实上便有“学院传统”与“民间传统”两种意旨，两种语境像两个世
界，彼此很少互通，因而便产生了诠释和理解中的诸多混淆，导致关于伦理道德的
“精神”本性在解释和表达中的诸多困难。 “伦理道德的精神哲学形态”中的“精神”，
是“精神哲学”或伦理学意义上的概念。 因为是伦理学的概念，因而与“伦理”内在逻
辑和历史的同一性，所谓“伦理精神”；但因其在“精神哲学”意义上被考察，因而必须
是“哲学的精神”。
当今学术研究中关于伦理道德本性的理解大致来自三大理论资源， 即马克思、

康德和黑格尔，三大理论资源形成三种诠释传统。 马克思将伦理道德当作意识，准确
地说是社会意识，与之对应的概念是存在或社会存在，由于广义的意识在西方哲学
传统中也被表述为“精神”，于是在与物质对应时，伦理道德便是或属于“精神现象”。
康德将伦理道德，准确地说将道德诠释为“实践理性”，是“理性”的一种形态。 黑格尔
将伦理道德当作“绝对精神”发展的一个阶段或一种形态，即客观精神。 社会意识、实
践理性、客观精神，就是三大理论资源关于伦理道德哲学本性的核心话语。 三者既相
互交切，存在承续与扬弃的关系，又彼此分殊，存在精微而又深刻的差异，它们的共
生互动，是伦理道德在理论和实践上诸多分歧和难题的根源所在。
必须讨论的问题是：基于三大理论资源，为何将伦理道德认同为“精神”？ 在何种

意义上认同为“精神”？
（二）三种概念框架
马克思在“意识—社会意识”的哲学框架下诠释伦理道德的哲学本性。 马克思关

于伦理道德本性的诠释与两大问题相关：马克思到底在何种意义上揭示伦理道德的
本质？伦理道德在马克思哲学体系中具有何种地位？在历史唯物主义体系中，伦理道
德是一种意识现象，是具有一定客观性的“社会意识”的一种形态，其本质是对“社会
存在”的反映，为物质生活条件所决定，其经典表述就是恩格斯在《反杜林论》中的那
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个著名论断：“人们自觉地不自觉地，归根到底总是从他们的阶级地位所依据的实际
关系中———从他们进行生产和交换的经济关系中，吸取自己的道德观念。 ”“善恶观
念从一个民族到另一个民族、从一个时代到另一个时代就变得这样厉害，以致它们
常常是互相直接矛盾的。 ”①在马克思和马克思主义的哲学中，关于伦理道德本性的
理解是本体论和认识论的。 它发现并揭示包括伦理道德在内的一切社会现象的最后
决定因子，强调社会物质生活条件对伦理道德的决定意义，因而是本体论论的；它揭
示伦理道德观念和物质生活条件之间的“反映—决定”关系，因而是反映论和认识论
的。 历史唯物主义最重要的贡献，是发现生产力对全部社会生活和社会历史进程的
最终决定性意义，这一努力本质上是一种本体论诉求，是自柏拉图开始的寻找本体
的西方形而上学传统在社会历史领域的哲学表达。 由此也便可以推演和解释伦理道
德在马克思哲学体系中的地位。 不少学者质疑“马克思理论旨归中有无道德性的问
题”。 马克思对“对启蒙国民经济学家最大的不满就是，他们试图以道德哲学解决社
会现实问题”。 “马克思早年就意识到道德讨论对资本主义批判是没有实质意义的，
这是空想社会的东西。 ”因而经常用“道德姨妈”、“宗教姨妈”这类带有藐视口吻的词
对其反讽。 ②一般认为，马克思首先是一位革命家，即使在青年马克思时期，也只是基
于人本主义的立场，从“应当”的意义上进行某些道德批判，但他所致力的是社会批
判而不是人文批判。 其实，伦理道德作为“意识”或“社会意识”的本体论与认识论方
法，已经决定它在马克思哲学体系中的地位：“被决定”，但有“反作用”或“能动作
用”，既然“被决定”当然也就不可能具有主体性地位。
康德在“理性—实践理性”的框架下诠释伦理道德的哲学本性。 康德和黑格尔是

马克思哲学的两个重要来源。 近年哲学界出现关于从康德还是从黑格尔来解释马克
思的论争，所谓“康马”与“黑马”之争，分歧在于强调马克思哲学中的黑格尔因素还
是康德因素，前者强调客观必然性与历史性，后者试图摆脱必然性与主观性的二元
对峙。 但在关于伦理道德的哲学本性方面，康德的影响似乎要大于黑格尔，很多人将
伦理道德认同为康德所说的“实践理性”。 发现康德“实践理性”秘密必须追问以下三
个问题：（1）“实践理性”与“纯粹理性”的关系是什么？ （2）伦理道德是“实践理性”，还
是“实践理性”的一种形态？ （3）从“实践理性”出发，康德是否使伦理道德获得彻底的
哲学解释和解决？ 在《实践理性批判》的导言中，康德开卷便将纯粹理性和实践理性
当作理性的两种形态，即理论应用与实践应用。 ③在序言中也申言《实践理性批判》的
学术使命：“应当单单阐明纯粹实践理性是存在的，并且出于这个意图批判理性的全

① 《马克思恩格斯选集》，北京：人民出版社 1972 年版，第 133、132 页。
② 崔唯航等：《重估马克思与黑格尔关系的当代价值和中国意义》，载《江海学刊》，2016 年第 3 期。
③ 康德：《实践理性批判》，韩水法译，北京：商务印书馆 1999 年版，第 13 页。
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部实践能力。 ”① 在该书的第二部即方法论的开卷，康德指出实践理性批判的方法论
要义：“我们如何裁成纯粹实践理性的法则进入人类的心灵，以及裁成它们对于这种
心灵的准则的影响，亦即如何能够使客观的实践理性在主观上也成为实践的。 ”②可
见，《实践理性批判》的主题是研究理性的实践形态，因为伦理道德“使纯粹理性的法
则进入人的心灵”并使之“在主观上也成为实践的”，因而成为实践理性，准确地说，
是“实践理性”典型形态或一种形态，但康德从来没说，它是实践理性的唯一形态，就
像在马克思哲学中伦理道德是社会意识的一种形态而不是全部形态， 在康德哲学
中，伦理道德只是理性的实践形态之一，是并且只是“理性的运用”。 康德将伦理道德
定位于“实践理性”的结果，就是在“结论”中那个著名独白：“有两样东西，我们愈经
常愈持久地加以思索，它们就愈使心灵充满始终新鲜不断增长的景仰和敬畏：在我
之上的星空和居我内心的道德律。 ”③我们已经无数次对康德的景仰表示景仰，对康
德的敬畏表示敬畏，但因为这种“景仰和敬畏”“始终新鲜不断”，却忘记做一个哲学
追问：在内心世界，康德是否只剩下“景仰和敬畏”？ 就像他的《实践理性批判》到此戛
然而止一样，康德的最后只能终结于“景仰和敬畏”，根本原因在于，伦理道德，准确
地说，道德，是也只是“实践理性”。
黑格尔在“精神—客观精神”的框架中诠释伦理道德的哲学本性。 在哲学史上，

黑格尔将世界“精神化”，建立了以绝对精神为核心的哲学体系，伦理道德是“精神”
似乎已经代表他的先验哲学话语，但是，他在至今最为系统的精神哲学体系中对伦
理道德与精神的关系做了最为严密的哲学呈现。 黑格尔的辩证法成为马克思主义的
三个基本来源之一，已经说明它与马克思之间的关系。 与康德相似的是，在黑格尔哲
学例如在《精神现象学》中，意识、理性、精神三个概念相互交切甚至混淆，他把《精神
现象学》诠释为“意识的经验科学”，探讨精神在意识的诸现象形态和发展阶段，由此
看来，精神属于意识；他将“理性”当作主观精神发展的第三个环节，但又认为精神是
一种理性。 精神、意识、理性的混搭是西方哲学的传统，但最值得注意的是，黑格尔不
仅将伦理道德置于精神的一种形态即客观精神形态，而且客观精神就是伦理道德辩
证运动的体系与逻辑展开。 由此便在哲学上将理性和精神相区分：“当理性之确信其
自身即是一切实在这一确定性已经上升为真理性，亦即理性已意识到它的自身即是
它的世界、它的世界即是它的自身时，理性就成了精神。 ”④精神是理性的现实性，即
理性与它的世界的同一，精神的现实内容就是伦理道德。 在这里隐约可以看到康德
“实践理性”的影子，推进在于黑格尔明确宣示：伦理道德不是理性，而是理性发展的

① 康德：《实践理性批判》，韩水法译，第 1 页。
② 同上书，第 165 页。
③ 同上书，第 177 页。
④ 黑格尔：《精神现象学》（下卷），贺麟、王玖兴译，北京：商务印书馆 1996 年版，第 1 页。
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更高形态即精神形态，黑格尔是在“主观精神—客观精神—绝对精神”的辩证运动的
体系中揭示伦理道德的哲学本性。 有待追究的是，黑格尔为什么能完成由康德的“实
践理性”向“客观精神”的哲学推进？ 秘密在于，黑格尔严格区分了伦理与道德，不是
以道德取代或僭越伦理，而是将伦理与道德置于客观精神发展的不同环节，在客观
精神的辩证运动中，伦理具有毋庸置疑的优先地位。 黑格尔尖锐指出：“康德多半喜
欢使用道德一词。 其实在他的哲学中，各项实践原则完全限于道德这一概念，致使伦
理的观点完全不能成立，并且甚至把它公然取消，加以凌辱。”① 取消和凌辱伦理的后
果是什么？ 使康德的哲学成为“真空中飞翔的鸽子”，只在“纯粹”中存在；而因为对伦
理的肯定和尊重，黑格尔哲学成为“黄昏起飞的猫头鹰”，实现由理性向精神的凤凰
涅磐。 因为，伦理与道德不同，已经不只是主观性，而且是客观性，所谓客观伦理或社
会伦理。由此，伦理道德便成为精神，准确地说，客观精神。然而，在黑格尔那里，无论
“精神”还是对伦理道德精神本性的演绎，都是头足倒置的，马克思对它进行了革命
性“颠倒”，有学者将这种颠倒诠释为“退却”，实际上是一种回归，即从黑格尔抽象思
辨回到现实生活世界，即所谓“感性的暴动”。 但正如海德格尔所说，随着马克思完成
这一对形而上学的颠倒，哲学达到了最极端的可能性。 在日后关于马克思哲学的理
解中，这种“最极端的可能性”之一，就是对感性的放逐，其典型表现之一就是庸俗的
存在决定意识、利益决定道德的自然主义。 马克思将共产主义表达为“完成了的自然
主义”，从而与人道主义相通，然而由“存在决定意识”机械地推演出的“利益决定道
德”，却是一种庸俗的自然主义，而不是“完成了的自然主义”。 于是便可能产生一种
马克思所担忧的现象：播下的是龙种，收获的却是跳蚤。 结合当今理论与现实中的种
种误区，不得不承认，海德格尔所担忧的那种“最极端的可能性”已经存在。 这种“最
极端可能性”的形成，相当程度上是在形而上学层面将“意识”与“精神”混同的结果，
其核心是伦理道德与感性自然的关系问题。 马克思主义哲学承认，意识是物质世界
长期发展的结果，是作为人的物质器官即人脑的产物，是对存在的反映。 但如果将伦
理道德只当作物理和生理的意识现象而不是文化意义上的精神现象，便有内在庸俗
化的可能，堕落为自然主义。 在黑格尔的哲学中，“精神”具有特殊的规定，这就是既
从自然中产生又扬弃自然，与自然相对立，超越于自然才是精神，也才有精神。 在《精
神现象学》中，道德是客观精神发展的最高阶段，其标志就是所谓“道德世界观”，道
德世界观以道德与自然的对立及其自觉为标志，“道德规律成为自然规律”是道德世
界观的根本目标，道德世界观是道德主宰的世界观，由此道德才成为客观精神的最
高形态。 在这个意义上，黑格尔关于伦理道德的“精神”本性的定位是价值论和生命
论，而不是本体论和认识论的。

① 黑格尔：《法哲学原理》，范扬、张企泰译，北京：商务印书馆 1996 年版，第 42 页。
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（三）基于中国传统的整合与超越
综上，可以将关于伦理道德本性的三大理论资源归结为三种概念范式：意识—

社会意识；理性—实践理性；精神—客观精神。 三种范式都是形而上学，但具有不同
的哲学语境：本体论、认识论、价值论。 准确定位伦理道德的哲学本性，必须对这三大
理论资源进行反思性整合。 恩格斯在马克思墓前的讲话已经确认，马克思首先是一
个革命家，而康德、黑格尔是纯粹的哲学家。 三者的根本区别，不在于存在与本质的
关系，而在于现存与合理的关系问题。 正如一些学者所指出的，马克思作为革命家，
已经说明他不是传统意义上的哲学家，理解马克思必须认真对待的问题是，作为革
命家的马克思，如何影响作为理论家的马克思。 ①马克思并没有像康德、黑格尔那样
篇幅宏大的关于伦理道德的专门论著，在《马克思恩格斯选集》中，马克思关于伦理
道德的专著有《道德化的批判和批判化的道德》，恩格斯在《反杜林论》、《费尔巴哈
论》中有较长的篇幅讨论伦理道德问题。 而且，在相关论述中也只用“道德”的话语而
没有“伦理”，因为马克思最重要的哲学努力是寻找人类社会发展的本质，社会存在
是本质，伦理道德只是作为对它的反映的社会意识，于是完成社会批判也就逻辑地
完成了道德批判。 而马克思哲学中没有伦理的概念，也可以假设为受康德传统的影
响，在马克思的时代，康德的影响要比黑格尔大得多。 关于伦理道德的“社会意识”定
位的“决定论”传统，给现代中国道德哲学和道德发展产生了极为深远的影响，由于
伦理道德不仅是意识，而且由经济发展水平和经济利益关系所决定，因而很容易被
简单化为只是经济发展水平和物质生活方式的“自然”结果，于是便内在地包含了海
德格尔所说的那种“最极端的可能性”，“极端化”为道德相对主义、道德自然主义和
道德无用主义。 康德关于道德的“实践理性”定位，旨在批判纯粹理性的实践能力，而
不是将道德推向实践，由此便导致一种状况：在康德那里，道德只是推演理性的实践
能力的工具，绝不是要使道德外化为实践，于是标榜作为“实践”的“理性”的道德，恰
恰最缺乏实践的内在力量，康德主义的“实践理性”在中国伦理道德发展中酿造的苦
果之一，就是“有道德知识，但不见诸道德行动”具有哲学意义的品质缺陷。 三大理论
资源中，马克思主义是主流，康德主义是支流，而黑格尔因为经过马克思的批判，虽
然被公认为是马克思主义的重要来源和组成部分， 但只在学术反思中偶尔被关注。
中国道德哲学和道德发展在理论和实践上的突破，有必要重新反思马克思对黑格尔
的批判性改造，重新发现黑格尔精神哲学的意义。 马克思聚力于生活世界的现实批
判，黑格尔聚力于精神世界的思辨性建构；马克思哲学的重心是“物质”，黑格尔哲学
的重心是“精神”。 黑格尔赋予伦理道德以精神的本性与本质，将伦理道德当作精神
的现实形态或客观形态，在精神哲学的框架下建立了一个“精神”的道德哲学体系。

① 崔唯航等：《重估马克思与黑格尔关系的当代价值和中国意义》。
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当然，黑格尔基于“精神”的道德哲学也只能“黄昏起飞”而不能“白天起飞”，因为它
是头足倒置的思辨的理想主义。 有理由假设：在道德哲学领域，如果将马克思的“物
质”和经过批判性转化之后的黑格尔的“精神”相整合，将会迎来一个具有革命意义
的突破，至少，可以突破“有意识”、“有理性”，但“没精神”的现代道德哲学与道德发
展难题。
以何种资源实现三大理论资源的反思性整合和创造性转化？ 必须回到中国传

统。 伦理道德不仅是伦理型中国文化对人类文明作出的最大贡献，而且在“有伦理，
不宗教”的五千年中国文明中一直担负着特殊的文化使命。 如果说在西方文明中宗
教主导着人的精神世界，那么在中国文明中伦理道德便是人的精神世界的核心。 所
以，中国哲学对伦理道德从一开始便进行“精神”的而不是“意识”、“理性”或“物质”
的把握。 “精神”之于伦理道德和人的精神世界的意义，在作为中国哲学的辩证综合
的宋明理学中得到自觉阐释。 陆九渊豪迈宣告：“收拾精神，自作主宰，万物皆备于
我。 ”①有“精神”便可以“自作主宰”，建构真正的主体性，生成“万物皆备”的自足精神
宇宙。 王阳明以“精神”诠释作为他的道德哲学核心概念的“良知”，“夫良知一也，以
其妙用而言，谓之神；以其流行而言，谓之气；以其凝聚而言谓之精。 ”②伦理道德即良
知，即人的精气神。 不难发现，中国道德哲学传统与黑格尔精神哲学有相深切相通之
处。 在黑格尔那里，“精神”具有三大特征：出于自然而超越自然；“单一物与普遍物的
统一”；思维与意志的统一。 中国道德哲学在人兽之分即孟子所谓“异于禽兽”的意义
上体认人性，认为“天下之事，义利而已”，是出于自然而又高于自然；伦理道德的精髓
在人伦，人伦关系的真谛，是个体“单一物”与“伦”的“普遍物”的统一，是将个体性的
“人”提升为普遍性的“伦”的存在，从而达到永恒与不朽；知行合一不仅是良知，而且是
伦理道德的本质特征，其哲学表达就是思维和意志的统一。有理由假设，“精神”是三大
理论资源在中国传统下的辩证互动所体现的关于伦理道德本性的中国话语。 由此，马
克思被物质生活条件所“决定”的“社会意识”（或广义的精神），康德“真空中飞翔”的
“实践理性”，黑格尔“黄昏起飞”的“客观精神”，被中国化为一个简洁的概念：精神。
以上讨论可以部分回应三位学者的学术关切。 杨国荣教授提出：关于理性与精

神的区分、伦理与道德的区分，到底是对康德的扬弃，对黑格尔的简单回归，还是对
康德、黑格尔的双重扬弃？ 孙春晨教授提出关于伦理精神的实践品质，以及伦理关系
与道德生活的关系问题。 “伦理精神”和“伦理精神的精神哲学形态”所做的基本学术
努力，或者说概念与理论建构的基础，就是在中国传统和中国问题意识下关于马克
思、康德、黑格尔三大理论资源的互动整合，尤其是对马克思与黑格尔关系的反思。

① 陆九渊：《陆九渊集》，卷三十五。
② 王阳明：《王文成全书》，卷二。
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中国传统和中国问题意识是对于伦理道德本性的“精神”认同的历史与现实的两个
焦点，关于中国伦理道德传统对人类文明的贡献和在中国伦理型文化中的地位的体
认，是“伦理精神”和“精神哲学形态”确立的理性和信念基础。 只有在理论资源上正
本清源，才能为关于伦理道德本性的文化认同与哲学认识提供可靠的概念和理念。

二、现象学、法哲学、历史哲学三位一体的概念基础与“形态”体系

（一）问题：何种“体”？ 如何“一”？
杨国荣教授提出了一个很好的问题，也对我的研究做了一个十分到位的提醒和

指点，这就是精神现象学、法哲学、历史哲学的关系的问题。 国荣教授的讨论可以概
括为三个方面。 第一，在试图建立的精神现象学、法哲学、历史哲学三位一体的道德
形而上学构架中，与现实相关的似乎主要涉及第三个环节，即历史哲学及其所指向
的民族精神，而精神现象学所关涉的观念，法哲学之域中的规范，同样有其现实根
据，否则只是思辨抽象，现实性并非在历史哲学环节才发生和形成，同样，历史性也
并非第三个环节才具有。 第二，法哲学关乎规范性，规范性同样是伦理道德的内在规
定，将法哲学视为三个环节中的一个，容易使规范性从伦理系统中抽出。 第三，仅管
强调“三位一体”，但三个环节似乎表现为某种推论关系，因而可能是抽象形态的思
辨，在现实的层面，它们之间的关系具有互动互融的性质。 国荣的三个问题聚焦于一
点：在道德形而上学体系中，精神现象学、法哲学、历史哲学，到底是前后推论的关
系，还是彼此贯通的“三位一体”？ 如果是三个环节，是否可能导致规范性、现实性、历
史性从伦理道德中脱出？
必须承认，关于道德形而上学体系的精神现象学、法哲学、历史哲学三位一体的

观点，与其说是一种立论，毋宁说是一个大胆假设，有待严谨的“小心求证”。 必须解
决的基本问题是：如果“三位一体”，这个“体”是什么？ 如何“一”？ 它又回到一个最根
本的问题：伦理道德的哲学本性是什么？ 如果是“精神”，那么，“精神”在概念中能否、
如何达到现象学、法哲学、历史哲学的统一？ 同时又回到一个命题：“伦理道德的精神
哲学形态”，如果伦理道德在形上层面是或且具有精神哲学形态，那么，现象学、法哲
学、历史哲学三位一体能否构成伦理道德精神哲学形态的体系或形上基础？
破解这些难题的关键有三：“精神”的概念；精神现象学、法哲学和历史哲学的关

系；伦理道德与精神现象学、法哲学、历史哲学的关系。 “三位一体”的根据及其哲学
逻辑是：伦理道德的本性是精神；“精神”的哲学本性是思维和意志的统一；思维和意
志统一的哲学形态及其现实性，是现象学、法哲学、历史哲学的三位一体。

（二）“精神”概念中的“三位一体”
现象学、法哲学、历史哲学三位一体，内在于伦理道德的概念本性中，是伦理道

伦理道德，为何“精神”？
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德“精神”的概念本性的逻辑展开。 在中国传统和黑格尔哲学中，伦理道德与“精神”
似乎存在某种概念上的相互诠释和体系上的相互包容关系。 在黑格尔《精神现象学》
中，伦理道德是“客观精神”即精神的现实性的两个基本结构；在《法哲学原理》中，伦
理道德是意志自由发展的两个基本环节，而恩格斯曾经明确指出，黑格尔的伦理学
就是他的法哲学。 在中国传统中，“精神”不仅是伦理道德的内核，甚至就是伦理道德
本身，王阳明以精神诠释良知已经表明这一特点。 伦理道德的本性是“精神”，那么
“精神”的形上结构是什么？这又回到黑格尔关于精神的那个著名论断。在《法哲学原
理》中，黑格尔对于“精神”的表述似乎相互矛盾。 他首先申言“法的基地一般说来是
精神的东西，它的确定的地位和出发点是意志”。 继而又说，“精神首先是理智”，“精
神一般说来是思维”。① 然而这两种观点并不矛盾，黑格尔的哲学辩证是：精神是思维
与意志的统一。 “精神一般说来就是思维，人之异于动物就因为他有思维。 但是我们
不能这样设想，人一方面是思维，另一方面是意志，他一个口袋装着思维，另一个口
袋装着意志，因为这是一种不实在的想法。 思维和意志的区别，无非就是理论的态度
和实践的态度的区别。 它们不是两种官能，意志不过是特殊的思维方式，即把它自己
转变成定在的那种思维，作为达到定在的冲动的那种思维。 ”②这段论述表面谈思维
和意志的关系，实际澄明思维、意志与精神的关系，他所做的哲学辩证是：精神是思
维和意志的统一，但思维和意志并不是精神的两个结构，而是精神的两种形态。 两个
结构是什么？ 就是黑格尔所批评的“人有两个口袋”，分别装着思维和意志；两种形态
即精神的两种存在和呈现方式，两种形态是什么？ 是对待同一对象的两种不同态度，
是理论态度和实践态度的区别，理论的态度是思维，实践的态度是意志或冲动。 思维
和意志合一，“一”是什么？ 就是“精神”，思维与意志合于“精神”。 如何合一？ 为何合
一？ 意志是特殊形态的思维，是“冲动形态”即将自己实现出来的那种思维。 思维是
“知”即黑格尔所说的“理智”，意志是“行”，二者关系的中国话语与中国表达就是王
阳明的“知行合一”。 “一”是什么？在王阳明那里，“一”是“良知”。 “良知”是什么？ “良
知”是“精神”。 如何才是真正的“合”？ “知”“行”之间不能用“与”字，“下‘一’字，恐未
免有二”。 用一“与”字，“知”、“行”便是良知或精神的两个环节，或黑格尔所说的两个
口袋。 “知行合一之说，专为近世学者分知行为两事，必欲先用知之之功而后行，遂致
终身不行，故不得已而为此被偏救弊之言。 ”③真知必行，不行不谓真知。 如果用中国
话语表达黑格尔的理论，“精神”便是“知行合一”。如何“合一”？它们只是“精神”的两
种形态或对待同一对象的两种不同态度。 归根到底，思维与意志、知与行，“合”于“精

① 黑格尔：《法哲学原理》，第 10、11、12 页。
② 同上书，第 12 页。
③ 王阳明：《答周冲书五通》。
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神”，一本两相。 黑格尔这样表述理论态度与实践态度之间的关系：“理论的东西包含
于实践的东西之中……如果没有理智就不可能具有意志。 反之，意志在自身中包含
着理论的东西。 ……人不可能没有意志而进行理论活动或思维，因为在思维时他就
在活动。 ”①

有待探究的是，思维与意志，或知与行，对“精神”，对伦理道德有何特殊意义？ 概
言之，思维是将自我普遍化，而意志则是自我规定。 在人的精神活动中，思维指向普
遍，“每一种观念都是一种普遍化，而普遍化是属于思维的。 使某种东西普遍化，就是
对它进行思维。自我就是思维，同时也就是普遍物”。思维扬弃自身的个别性，消除特
殊性，而意志则是自我限制，希求特殊物。 “意志这个要素所包含的是：我能摆脱一切
东西，放弃一切目的，从一切东西中摆脱出来。 ”②“意志所希求的特殊物，就是一种限
制，因为意志要成为意志，就是一般地限制自己。 意志希求某事物，这就是界限、否
定。 ”③“克己”、“修身”，就是限制自己，“从一切东西中摆脱出来”的意志力的表现。于
是，在“精神”中，就内在地包含了两个辩证的品质：一方面通过思维追求自我超越的
普遍性，以成为普遍存在者；另一方面通过意志限制和规定自己，以实现普遍性。 思
维普遍化自我，意志限制自我，这就是“精神”的思维与意志、知与行的辩证品质。 “舍
生取义”便体现了“精神”的品质。 “取义”追求价值的普遍性，“舍生”限制与否定个体
的特殊性，限制个体性是为了追求和达到普遍性。 思维与意志、知与行统一的这种
“精神”真谛，用黑格尔的一个命题表述就是：精神是“单一物与普遍物的统一”，而这
种统一正是伦理的品质和达到伦理的条件。 “在考察伦理时永远只有两种可能：或者
从实体出发，或者原子式地进行探讨，即以单个的人为基础逐渐提高。 后一种观点是
没有精神的，因为它只能做到集合并列，但精神不是单一的东西，而是单一物与普遍
物的统一。 ”④精神是达到伦理的条件，“没有精神”便“永远”不可能达到伦理。 于是，
伦理与精神便概念地同一，所谓“伦理精神”。

（三）“精神”形态中的“三位一体”及其现实性
思维与意志的形上形态是什么？ 其体系化的表现就是精神现象学与法哲学，思

维和意志合一的“精神”的概念展开所生成的哲学体系，就是精神现象学与法哲学的
贯通。 正如杨国荣教授所说，精神现象学关注观念，法哲学关注规范，观念是思维的
结果，规范的对象是意志行为。 黑格尔将《精神现象学》诠释为“意识的经验学”，而法
哲学的研究对象是意志，于是，精神现象学与法哲学便逻辑与历史地在“精神哲学”
中“合一”，也“精神地”合一。 难题在于，在现象学与法哲学，以及历史哲学三大形态

① 黑格尔：《法哲学原理》，第 13 页。
② 同上书，第 15 页。
③ 同上书，第 17 页。
④ 同上书，第 173 页。
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之间是否存在某种逻辑上的先后位序？ 正如杨国荣教授所说，如果将它们并列，那么
作为伦理道德内核的规范性就会被抽出；但如果三者是某种推绎关系，那么将因为
缺乏现实性而陷于抽象思辨。 精神现象学、法哲学、历史哲学，作为三大哲学形态，当
然有其独特的对象和方法，但无论作为伦理道德的三大形而上学基础，还是作为伦
理道德的三种精神哲学形态， 彼此之间又确实存在某种一体相通的关系，“三位一
体”之“体”，一是“精神”的概念，或关于伦理道德本性的“精神”把握；二是伦理道德
的精神哲学“形态”，即伦理道德的精神哲学“呈现”。 精神现象学的对象是思维或意
识，法哲学的出发点是意志，思维和意志是“精神”概念一体两面的两种形态，现象学
和法哲学是伦理道德的“精神”本性的两种哲学形态，即理论形态与实践形态。 历史
哲学与它们的关系如何？ 在《历史哲学》中，黑格尔将历史分为三种：记事的历史、反
省的历史、哲学的历史。 哲学的历史是精神的历史，精神的历史才是真正的历史。 估
且不对黑格尔的历史观进行评价，“精神的历史”已经对精神现象学、法哲学与历史
哲学之间的关系，也对伦理道德与历史哲学之间的关系做了概念性的表述。 如果说
精神现象学与法哲学是伦理道德作为精神的两种哲学形态的合一，那么，历史哲学
便是伦理道德作为“精神”的历史运动或在历史上的辩证发展。 于是，精神现象学、法
哲学、历史哲学，便在“精神”的概念和理念下“合一”。 三大体系“合一”的概念基础或
理论元点是“精神”；呈现方式是“形态”，准确地说是“精神哲学形态”。 由此，精神现
象学、法哲学、历史哲学便逻辑与历史地“三位一体”，成为伦理道德的“形而上学基
础”和“形而上学形态”或“精神哲学形态”。
有意思的是，黑格尔一生亲自完成四部书。 亲自完成的第一部书《精神现象学》、

亲自完成的最后一部书《法哲学原理》，以及在他的哲学体系中具有特别重要地位的
《精神哲学》，相当意义上都可以被当作伦理学或道德哲学。 事实上并不只是《法哲学
原理》是黑格尔的伦理学，恩格斯的论断可能有特殊的语境，因为关于伦理道德的论
述，在另外两部书中不仅篇幅上占有特别重要的分量，例如在《精神现象学》的下卷，
三分之二的篇幅讨论伦理道德。 更有意思的是，《法哲学原理》的内容几乎全部纲要
式地包含于《精神哲学》中，是“主观精神—客观精神—绝对精神”的三大环节之一。
这些事实都可以反证一个判断：在黑格尔那里，伦理道德是“精神”。 黑格尔进行了关
于伦理道德为何是“精神”、是何种“精神”，以及如何“精神”的哲学论证。 这样，有待
进一步论证的问题，反而不是它们之间的同一性关系，而是三者之间的殊异，尤其是
精神现象学与法哲学在“精神”本性和哲学体系上的殊异。 这一殊异首先存在于黑格
尔关于“精神”的概念规定中。 如前所述，思维与意志是“精神”的一体两面，但是，在
关于“精神”的概念诠释中，黑格尔似乎强调思维、观念、理智的某种前置地位。 “精神
首先是理智”，“精神一般说来就是思维”，这些命题似乎已经昭示精神现象学之于法
哲学在人精神构造及其形上体系中的某种前置性。 这种前置地位的“精神”秘密也许
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在于：思维追求普遍，意志规定和限制人的个别性实现普遍性，由此才达到“单一物
与普遍物统一”的“精神”。 与之相关联，在黑格尔体系中，似乎存在一种矛盾：在《精
神现象学》和《法哲学原理》中，伦理与道德的“精神”地位相互倒置。 《精神现象学》展
现的“精神”发展过程是“伦理—教化—道德”，即“伦理世界—教化世界—道德世
界”；《法哲学原理》展现的精神进程是“抽象法—道德—伦理”。 这种现象不能被简单
解释为体系的自相矛盾，虽然《精神现象学》是黑格尔完成的第一部著作因而可能被
假设为不够成熟，虽然《法哲学原理》与《精神哲学》关于伦理道德关系的体系安排完
全一致因而可以被假设为成熟的观点，但如果在体系中真的存在这一矛盾，运思缜
密的黑格尔一定会在生前加以修订，就像修订《小逻辑》一样。 因此只能认为，伦理与
道德关系在黑格尔体系中的倒置， 根本上是因为现象学与法哲学的不同 “精神”形
态。 《精神现象学》研究意识的辩证发展，于是黑格尔展现了由伦理世界的实体，到教
化世界的个体，最后到道德世界的主体的“实体—个体—主体”的“精神”运动过程。
在这一过程中，伦理是“真实的精神”，教化是“自身异化了的精神”，道德是“对其自
身具有确定性的精神”。 《法哲学原理》研究的对象是意志，主题是意志自由，意志自
由的实现过程是：在抽象法中有抽象的自由，在道德中有主观自由，在伦理即家庭、
市民社会、国家诸伦理实体中有现实自由，揭示的是“抽象自由—主观自由—现实自
由”的“精神”运动。 它表明，意识发展和意志自由遵循不同的精神哲学规律，就像在
“精神”的概念中，思维指向普遍，意志追求特殊性一样，作为“精神”的两种形态，伦
理与道德在现象学与法哲学中具有不同的哲学地位。
诚然，关于伦理道德在黑格尔《精神现象学》与《法哲学原理》中的不同地位的辩

证，目的并不是研究黑格尔的哲学文本，而是精神现象学与法哲学之于伦理道德的
关系。 以上讨论得出的结论是：在形而上学的意义上，精神现象学与法哲学是伦理道
德的一体两面，二者是同一关系，而不是抽象的推绎。 同一的概念基础是伦理道德的
“精神”本性；同一的理论体系是伦理道德的精神哲学“形态”；而同一的历史现实性
则是伦理道德的第三个形上形态，即历史哲学形态。

三、伦理精神与民族精神

历史哲学对于伦理道德的精神哲学意义，在于它是思维和意志统一、精神现象
学和法哲学合一的现实运动及其历史进程，当然黑格尔《历史哲学》所展现的那个
“精神的历史”以形而上学的力量宣示西方文明中心论的基因。 对伦理道德来说，历
史哲学是伦理道德的哲学的历史，由于伦理道德是“精神”，民族是伦理的实体，于
是，伦理道德的“哲学的历史”，便是民族精神的历史；在历史传统和文明现实性方
面，对伦理型的中国文化来说，伦理道德史更具有民族精神史的意义。 由此便内在地
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包另一个哲学问题：伦理精神与民族精神的关系。
三位学者都敏锐地发现了这一问题。 杨国荣教授指出，在意识和规范的层面都

包含历史性规定，现实性不能只存在于历史哲学及其所指向的民族精神之中。 孙春
晨教授对这一问题进行了系统讨论，认为伦理精神与民族精神相互同一，但问题在
于如何同一。 伦理精神只是民族精神的一个方面，如果在内容上将二者简单同一，便
可能“窄化”民族精神，“精神的历史”的理论形态是伦理精神，历史形态或实践形态
是民族精神的观点值得商榷。 潘小慧教授以“道问学”的学术细致对中西方伦理精神
与民族精神中的核心构造之一的“中国四德”与“西方四德”关系进行澄明，从而对中
西方伦理冲动的道德哲学形态进行讨论，同样指向伦理精神与民族精神关系这一具
有历史哲学意义的问题。 伦理精神与民族精神的关系，在概念上都与另一根本问题
相关，即伦理与道德的关系。 所以杨国荣教授认为，道德必须植根于现实的伦理关
系，但道德具有规范性和理想性，因而必须对康德和黑格尔进行双重扬弃，而不只是
扬弃康德。三位学者提出的讨论都指向一个主题：伦理精神与民族精神的关系。它关
涉三个问题：现象学、法哲学结构中的现实性与历史确定性；伦理与道德的关系及其
所体现的民族精神；中西方德性的精神哲学结构所体现的民族精神传统。

（一）民族、伦理、精神三者关系与伦理精神—民族精神的概念同一性
伦理精神与民族精神的同一性，逻辑上以“伦理”的哲学本性为中介。 “伦理本性

上普遍的东西”， 其文化使命是将人从单一性存在提升为普遍性存在， 达到个体的
“单一物”与“伦”的“普遍物”的统一。 在生活世界或现实性上，这种统一有两种形态，
一是家庭，一是民族。 家庭与民族是两个自然伦理实体，是伦理存在的两种自然形
态，或人的“单一物”与“伦”的“普遍物”结合的两种自然形态，它们是伦理的世俗基
础和自然根源。 在家庭伦理实体中，个体与实体的结合所形成的伦理人格是“成员”，
所谓“家庭成员”；在民族伦理实体中，个体与实体的结合所形成的伦理人格是“公
民”，即所谓“民族公民”，“公”与“民”已经彰显其普遍性与个体性统一的伦理本质。
在这个意义上，民族是伦理的实体，准确地说，民族是伦理实体之一，因为家庭也是
伦理实体。 但是，个体作为“人”的“单一物”与民族的“伦”的“普遍物”的结合，不是通
过诸如制度、法律等“集合并列”的外在方式，而是通过“精神”才能达到，即所谓“民
族精神”，因为家庭与民族都是“实体”。 实体是什么？ 实体即共体，即公共本质。 “实
体”不能简单等同于“共同体”，“共体”是存在于诸个体之上的公共本质，“共同体”只
是“共体”的现象形态，其要义和呈现方式是外在的“同”。 实体要从自在存在上升为
自为存在，还必须具备另一个条件，即个体对自己公共本质的自觉意识。 由此，“实
体”便与“精神”相同一。 实体是没有意识到自身的公共本质，或人的公共本质的自在
状态；一旦意识到自己的公共本质并将它实现出来，实体就成为精神。 “精神”与“实
体”是“共体”或公共本质的两种状态，“精神”之于“实体”有两大特点：意识到自身；
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将公共本质呈现或实现出来，一句话，是对于公共本质的“知”与“行”的合一。 而伦
理，正是透过“精神”所达到的公共本质。 黑格尔已经断言，达到伦理“永远”只有两种
可能：或是“集合并列”的原子式思考，或是“从实体出发”。 “原子式思考”的最大缺陷
是“没有精神”，只有“精神”才是“单一物与普遍的统一”，即所谓“伦理精神”。 由此，
民族、伦理、精神，三者便以“伦理”为概念中介逻辑和历史地同一，同一的理论范式
是：民族是伦理的实体，伦理是民族的精神；“精神”既是伦理的条件，也是民族成为
伦理实体的条件。由此，伦理精神与民族精神也便逻辑与历史地同一。在这里，“伦理
精神”不能被诠释为“伦理‘的’精神”，而是“伦理”与“精神”的同一体，其真谛是“伦
理”与“精神”互为条件，相互确证，“伦理”是“精神”的现象形态，“精神”以“伦理”为
存在方式。 同样，“民族精神”也不是一般意义的所谓“民族‘的’精神”，而是隐喻“民
族”与“精神”互为条件，相互确证，民族的自在形态是作为实体的“伦理”，自为形态
是“精神”，民族是“精神”的现实形态和历史样态，“精神”是“民族”存在的自在自为
的表现。 如果将“民族精神”只理解为“民族‘的’精神”，便不只是像孙春晨教授所指
出的那样“窄化”了民族精神的内涵，还使民族精神碎片化、抽象化，因为任何民族都
有自己的精神。 “民族精神”的精髓在于：不是民族必须有精神，而是说“精神”是“民
族”的自我确证方式，“没精神”便无“民族”。 正是在以上逻辑、现实、历史的意义上，
“伦理精神”与“民族精神”相统一。 民族精神是伦理精神的现实性与历史形态，伦理
精神是民族精神的合理性与哲学形态。 伦理精神与民族精神相互确证，互为条件，在
伦理道德的辩证发展中展开为精神现象学、法哲学、历史哲学三位一体的体系，并在
历史哲学中得到具体呈现。

（二）伦理道德关系与伦理精神—民族精神的现实同一性
伦理精神与民族精神同一的现实性，在现象学、法哲学、历史哲学三位一体的道

德形而上学体系中的呈现方式，就是伦理与道德的关系及其辩证互动。 伦理精神与
民族精神辩证关系的逻辑表达，就是黑格尔在精神现象学与法哲学体系中所呈现的
伦理道德的不同地位；历史表达就是中西方精神哲学体系和中西方文明中伦理与道
德的不同关系。 如前所述，在黑格尔精神现象学与法哲学体系中，伦理与道德的关系
发生倒置，在精神现象学中伦理是起点，是第一个环节；在法哲学中，伦理是终点，是
最后一个环节。 必须注意的是，无论起点还是终点，伦理都是精神现象学和法哲学中
最重要的环节，在各自体系中处于优先地位。 在意识的辩证发展即精神现象学中，伦
理是“真实的精神”，是家园；在意志自由实现的辩证运动即法哲学中，伦理是现实的
自由。 这说明，无论现象学还是法哲学，都有其现实性，现实性的结构就是伦理与道
德，现实性的表现就是伦理与道德的不同关系，或伦理的客观性与道德的规范性的
辩证互动。 现实性的内涵不只是在历史哲学中表现，历史哲学只是“历史地”呈现在
民族精神发展中伦理道德辩证互动的历史进程。 由此便可能避免像杨国荣教授所担
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忧的规范性从法哲学中抽出的风险。 在伦理道德的历史发展或历史哲学中，伦理道
德的辩证互动或所谓“伦理精神”呈现为具体的历史进程和民族特点。 正如以前的研
究中所指证的那样，西方精神史的总体图式是伦理与道德分离，从古希腊的伦理，演
绎为古罗马的道德，进一步抽象化为近代康德“完全没有伦理”的道德哲学或实践理
性，至黑格尔虽然达到伦理与道德的统一，但现代西方哲学故意冷落黑格尔的直接
后果，是形成伦理与道德关系的摇摆状态或中间状态，导致伦理认同与道德自由之
间不可调和的现代性矛盾。 中国则相反，从孔子《论语》到老子《道德经》的共生互动
开始，伦理道德一体、伦理优先的取向便是伦理精神和民族精神一以贯之的传统，只
是具有不同的时代话语和历史表达，从“克己复礼为仁”、“五伦四德”，到“三纲五
常”，最后到宋明理学的“天理人欲”。 伦理与道德关系的不同哲学范式及其传统，构
成伦理精神与民族精神统一的历史哲学内涵。 由此，伦理与道德的关系及其辩证互
动，既是伦理精神与民族精神统一，也是精神现象学、法哲学、历史哲学三位一体的
现实规定性和历史确定性。

（三）“冲动形态的伦理”与伦理精神—民族精神的历史同一性
伦理精神与民族精神同一，精神现象学、法哲学、历史哲学三位一体，在“中国四

德”与“西方四德”的关系中得到具体诠释。 正如潘小慧教授所指出的那样，“中国四
德”与“西方四德”只是借喻性而不是严谨的表述。 因为仁义礼智的“四德”只是产生
深远历史影响的孟子传统，中国历史哲学中还有其他传统，如法家的“礼义廉耻”的
“四德”，因而它并不完全“中国”。 理智、正义、节制、勇敢的“西方四德”只是柏拉图提
出，经过亚里士多德发挥的希腊传统，也并不完全“西方”。 准确地说，它们是两种分
别在中西方产生最重要影响的“四德”。 同样，也正如潘小慧教授所指出的，“中国四
德”与“西方四德”辩证的主题，是以它们为“冲动形态伦理”的两种法哲学结构。 于
是，便产生一种立论或假设：仁义礼智的“中国四德”中，前三者都属于情，只有“智”
属于理。 中国传统中伦理冲动的法哲学结构是“情感+理性”，以情感为主体，因为在
这个结构中，四分之三是情感，四分之一是理性；而“西方四德”形成的是“理性+意
志”，以意志为主体，因为除“理智”外，其他三德都可以被视为意志。 中西四德中相同
的是“智”或“理智”，其他三德的法哲学本性则有情感与意志的巨大而深刻的殊异，
并且恰好在两种结构中都各占四分之三。 潘小慧教授对中西四德做了鞭僻入理的分
析，令人折服。 必须承认，我的相关研究中关于中西四德的法哲学结构的分析，只是
提出了假说，并没有经过严谨的学术论证。 这一努力只想说明一个问题：中西方伦理
道德具有不同的精神哲学传统，其典型而重要的表现之一，就是法哲学结构的殊异，
集中表现于情感与意志在德性构造中的不同地位。 这里必须强调的是，无论“情感+
理智”，还是“意志+理智”，都是精神现象学与法哲学统一的结构，它们所代表的是伦
理道德的精神发展的两种历史哲学传统。 共性在于理智，殊异在于情感和意志，但重
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要的是，两种结构的主体都是“精神”。 于是，如果认为它们是伦理精神的两种法哲学
结构，那么就必须澄明情感与意志相通的法哲学本性，这种相通的本性黑格尔在《历
史哲学》中用一个论断表达就是：情感———其现实形态是热情，是主观形态的意志或
“主观意志”，它是“推动人们行动的东西，促成实现的东西”。 所以他认为，历史哲学
有两个考察对象，“第一是那个‘观念’，第二是人类的热情，这两者交织成为世界历
史的经纬线”。因为“假如没有热情，世界上一切伟大的事业都不会成功”①。而人类之
所以会限制自己的热情，就是因为有意志，从而使热情具有客观性。 黑格尔认为，理
智、意志、情感的不同关系，构成历史哲学意义上民族的“性格”。 由此，“中国四德”与
“西方四德”在法哲学结构或“冲动形态的伦理”的意义上便“精神地”相通。 也许，正
如潘小慧教授所指出的那样，关于“西方四德”的“理智+意志”的概括必须经过学术
批判，即便“中国四德”的“理智+情感”的结构，其“中国性”也不能一概而论。 但将二
者之间在法哲学结构上的相殊相通当作关于伦理精神与民族精神同一性的哲学论

证，也许是一个有借鉴意义的思路，因为它提供另一个视角，诠释和理解中西方伦理
精神的不同历史性格及其在精神哲学意义上的相通，一句话，它可以佐证中西方伦
理精神在历史哲学意义和民族精神发展中的“理一分殊”。

（责任编辑：张琳）

① 黑格尔：《历史哲学》，王造时译，上海：上海书店出版社 1999 年版，第 40、24 页。
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system of “moral spirit” with rich contents. The essence of “moral spirit” is “the unity between the
individual and the universal”. “Moral spirit” exists in the two fundamental ethical substances, families
and nations, as well as the universal ethical relation between individual and community. “Moral spirit”

goes beyond the atomism viewpoint of right. Its implication “starting from substance” is able to deal with
the complicated ethical relations in communities, to develop moral virtues uniting rights and obligations,
and to overcome the obsession of individual power as the moral defects of atomism.

Key words: moral spirit; moral substance; Atomism; community ethics; ethos

·Ethics and Morality, Why Be “Spirit”? FAN Hao

Abstract: The discussions, proposed by professor Yang Guorong, Pan Hsiaohuei, Sun Chunchen focus
on a metaphysical problem: ethics and morality, why be “spirit”? Elaborating on philosophy shall be
investigated for the three relations: the relationship between three theoretical resources from Marx, Kant,
Hegel, and the relationship between two civilization traditions of Chinese and the Western; the
relationship between phenomenology of spirit, legal philosophy, historical philosophy; the relationship
between the ethical spirit and national spirit. The idea of “social consciousness” from Marx, of “practical
reason” from Kant, of “objective spirit” from Hegelare three theoretical resources about the nature of
“spirit” of ethics and morality. They must be creative integration and transcend based on the Chinese
tradition. The trinity of phenomenology of spirit, legal philosophy and historical philosophy is the
metaphysical basis of the ethic system, the “body” is the spiritual nature of ethics and morality, the
identity is the state of spirit philosophy of the ethics and morality. The concept identity of nationality,
ethics and spirit, the relationship of ethics and morality, and the structure of legal philosophy are three
dimensions of its reality and history.

Key words: ethics and morality, spirit, phenomenology of spirit -legal philosophy -historical
philosophy, ethical spirit-national spirit

·What Logic is and What Logic Should be HAO Zhaokuan

Abstract: Logic is formal, this is a popular philosophical position come from Kant, hold by almost all
philosophers in analytical tradition. However, Frege and G觟del, the two greatest logicians in history, deny
this. According to them, logic is a science about the world of concept, a reality independent of our
thoughts. In this paper we try to argue that the formalism is not natural or “unavoidable”, on the
contrary, if we focus on the development in logic in the last 50 years, Frege and G觟del’s realism has a
rather large influence over the worked logicians. Moreover, only from the point view of conceptual
realism, we could have explained many phenomena in modern philosophy, such as Frege’s rejection on
Hume’s Principal, that the formalism can not.

Key words: Loigc; Formalism; Mathematical Realism; Frege; G觟del

·Great Humaneness is Inhumane: The Reflection of Artificial Humanenessin Laozi

HUANG Zixun
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