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　　从1922年 《学衡》 创刊起 , 在漫长的半个多世纪中 , 学衡派一直

被视作新文化运动和马克思主义的敌人 , 背负着 “复古” 、 “反动” 的

恶名。直到80年代末才得以 “平反” , 并重新受到学术界的关注。在此

后的十几年中 , 他们的著作、 传记等陆续出版 , 研究他们的论文和论

著也不断增加 , 研究的广度、 深度都逐渐加强 , 已经成为一个新的学

术热点。本文首次对学衡派研究的历史和现状进行全面的总结 , 相信

会对今后的研究起到积极的促进作用。

一 、 “学衡派” 研究简史

　　1.“学衡派” 内涵的演变

“学衡派” 是对围绕在 《学衡》 周围的作者的称呼 , 尤其指吴宓 、

梅光迪、 胡先 等几个批评新文化运动的主力。该称呼并非他们自命 ,

而是新文化一方赋予的。在 《学衡》 面世之初 , 也还没有这种说法。

鲁迅的 《估 〈学衡〉》 只称他们为 “诸公” , 周作人 、胡适等人也没有用

“派” 来称呼他们。直到 《新文化大系·文学论争集》 第三编标题 “学衡

派的反攻” , 才最早使用这个名称 , 而且带着胜利者的居高临下的意

味。但郑振铎在导言中仍然把他们称作 “胡梅派” , 可见这个称呼在当

时 (1935年)还没有普遍使用。但 1939年李何林的 《近二十年来文艺

思潮论》 、 1953年王瑶的 《中国新文学史稿》 都使用了这个称呼 , 尤其
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是后者长期被用作高校文科教材 , 影响很广。“学衡派” 这个称呼也被

以后的文学史和研究论著沿用下来 , 包括港台司马长风 、李辉英①等的

文学史在内 , 但其最初的贬低色彩已逐渐淡化。

随着时间的推移 , “学衡派” 的内涵也悄然发生变化。80 年代以

前 , 这个概念只包括吴宓等几个最有名的新文化运动批评者 , 对其他

人、其他方面都很少涉及。在此之后 , 学衡派在文化建设 、 学术研究

方面的贡献得到承认 , 汤用彤等其他作者也开始被纳入学衡派范围内。

但由于对内涵扩大的以后的 “学衡派” 概念缺乏进一步界定 , 也使研

究者的观点出现了某些分歧。如关于王国维 、陈寅恪等比较 “纯粹”

的学者 , 孙尚扬认为他们也是学衡派的代表人物 , 由此强调 《学衡》

的学术性。②谭桂林对此表示怀疑 , 认为 《学衡》 的重点还是攻诋新文

化运动 , 不是学术研究。③笔者认为 , 批评新文化运动是 《学衡》 的一

个基本立场 , 这是毫无疑问的。但学术研究也是其重要的组成部分 ,

从数量上看后者远远多于前者 , 而且学术水准也很高 , 如柳诒征的

《中国文化史》 、 汤用彤的佛学研究 、王国维的古文字研究等。孙文体

现了近年来学术界对于学衡派学术成就的重视 , 这一点值得肯定。

《学衡》 有 100 多位作者 , 是否都应算作学衡派? 《学衡》 创立之

初 , 曾根据梅光迪的提议 , 规定凡为 《学衡》 写稿的就是社员。因此 ,

沈卫威在最新出版的 《吴宓与 〈学衡〉》 一书中 , 也把为 《学衡》 撰文

者都视为学衡派成员。④也有学者不同意这种提法 , 认为学衡派人物有

很大差别 , 这个名称抹杀了历史过程和思想过程的丰富性。⑤笔者认为 ,

虽然 《学衡》 作者在思想背景等方面很不相同 , 但他们的观点有其内

在的统一性。把他们合称为 “学衡派” 是有根据的。但在具体的研究

中 , 也应该根据各自的论题 , 分清文化 、文学 、 学术等各个方面的代

表人物 , 不应泛泛而论。

在学衡派人物中 , 吴宓是当之无愧的核心。正是在他的艰苦支撑

下 , 《学衡》 才得以出到 79期 , 他的文化精神也直接影响到该刊的方

向。由于胡先 、梅光迪是批评新文化的先锋 , 以往的批评也夸大了
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他们在 《学衡》 中的地位。这一点现在已经得到纠正。

　　2.历史上的批评

二三十年代 , 学衡派的反对者来自两大阵营。首先是新文化一方 ,

其中鲁迅的 《估 〈学衡〉》 影响最大。这篇短文以学衡派为复古的代

表、新文化运动的敌人 , 而且对他们颇为轻蔑 , 认为不值一驳。⑥胡适

在日记中也把 《学衡》 称为 “学骂” 。学衡派是新文化运动开始以来最

有力的反对派 , 其观点也颇有可取之处。但由于种种原因 , 双方一开

始就是势不两立的互相攻诋 , 无暇取长补短。周作人也写了好几篇讨

论文章 , 但不像鲁迅一样严厉 , 认为学衡派 “只是新文化学的旁支 ,

决不是敌人” , “不必去太歧视他的。”⑦这一观点比较平和、 客观 , 但在

激进的文化氛围中 , 这个微弱的声音并没有引起普遍的共鸣。在很长

时间内 , 鲁迅对 《学衡》 的评价几乎成为盖棺定论。

《中国新文学大系》 作为对五四新文学的经典性总结 , 对以后影响

很大。郑振铎在导言中把学衡派和林纾 、章世钊并称为复古派 , 以胡

先 、 梅光迪为代表。以后的文学史几乎都延续了这些观点 , 而且研

究者们多以 《大系》 收入的几篇论文作为原始资料 , 根本不屑于看

《学衡》 的原文 , 因此在观点上也就难有突破。

除新文学阵营以外 , 由于 《学衡》 上有批评马克思主义 、 俄国革

命的文章 , 也受到了当时的马克思主义者如邓中夏等人的批评。 “文

革” 期间到 80年代初的文学史都强化学衡派的 “反动” 政治立场 , 认

为他们 “集中力量攻击作为新文化运动的指导思想的马克思主义” , ⑧是

“帝国主义与封建势力在文化上的代言人” 。⑨但实际上 , 《学衡》 上的这

类文章是从学理角度出发的 , 并没有什么政治背景和目的 , 而且数量

极少。与 《新青年》 、 《现代评论》 、 《独立评论》 大量的政治新闻、 时事

评论不同 , 他们更关心的是文化、 教育方面的问题。邓中夏等人的批

评是针对最初几期的 , 难免有所偏颇。在政治左倾的大环境里 , 这种

偏颇被错误地变本加厉了。
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总的来看 , 在 80年代末期以前 , 学衡派作为二三十年代重要的保

守主义文化派别 , 除了作为批判对象之外 , 一直没有引起大陆学术界

的重视。半个多世纪以来的文学史和研究论著几乎都延续了鲁迅、 《中

国新文学大系》 的邓中夏等的观点 , 认定他们是复古派 、反动派 , 是

新文化运动和共产主义的双重敌人。这些批评之所以能延续这么久 ,

与近代以来的文化激进主义是分不开的。鸦片战争以来 , 中国人一直

渴望以最快的速度走向现代化 (西化), 激进主义可以说是这个世纪的

主旋律。保守主义则几乎没有产生什么影响 , 而且名声不佳。随着 80

年代后期文化保守主义的抬头 , 学衡派也随之浮出历史地表 , 他们的

文化观尤其受到关注 , 得到比较高的评价。90年代以后的文学史和研

究论著已经不再从政治倾向上指责他们 , 如 《中国社会党派辞典》 10 、

《中国现代文学思潮论争史》 11等。只有个别研究者还坚持传统的说法 ,

但已经不是主流。 12

二 、文化保守主义———学衡派研究的新焦点

80年代以来 , 文化激进主义遭受挫折 , 保守主义抬头 (有学者提

出90年代是新保守主义的时代 , 如孟繁华 、 张颐武等 13), “国学热”

兴起 , 学术界开始重新审视新文化运动中激进主义的负面影响 , 14学衡

派也重新受到关注 , 他们在文化方面的主张尤其受到重视。

在对学衡派的正面研究上 , 海外学者要早于大陆。早在70年代末 、

80年代初 , 海外学者已经把学衡派定位为文化保守主义。1979年傅乐

诗提出:“ ……保守主义者如辜鸿鸣或 《学衡》 派诸子 , 提出欧陆的有

机演化论。” 15李欧梵在 1983年出版的 《剑桥中华民国史》 中也明确提

出学衡派是 “文化保守主义” 。 16但这种提法在当时的大陆学界影响甚

微。

较早在大陆提出这一观点的是著名学者乐黛云 , 她在 1989年发表

的 《世界文化对话中的中国现代保守主义》 17一文影响很大。以后的学
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者往往接受了她的观点 , 把学衡派作为文化保守主义的代表 , 认为他

们的存在是对激进派的制衡和有益补充。除了 “文化保守主义” 之外 ,

还有一些学者提出了 “折衷派” 、 “会通派” 、 “改良派” 等不同说法。 18

但总的来看 , 这些提法大同小异。

“保守主义” 是近年来学术界的热门话题之一 , 海内外学者纷纷就

相关问题发表意见 、互相辩驳 , 尤其以 90年代中期为高潮。香港 《二

十一世纪》 杂志 , 大陆的 《文学评论》 、 《钟山》 、 《上海文学》 , 海外的

《现代中国》 (MODERN CHINA)等都是主要的辩论场。2000年出版的

《知识分子立场———激进与保守之间的动荡》 19收集了其中的主要文章。

这些讨论构成了学衡派研究最重要的理论背景 , 其观点分歧在学衡派

研究中也有直接的反映。

研究者们关注的主要有以下几个问题:

　　 (1)关于传统与现代性

大多数论者都以五四新文化派为全盘反传统的激进主义 , 以学衡

派为文化保守主义。徐传礼认为他们的对立是激进的革命派与保守的

古典派 、稳健的渐进派的对立。 20旷新年在学衡派研究方面贡献很大 ,

尤其在理论上比较有深度。他提出 , 学衡派是最早对现代性和启蒙主

义进行批评的 , 这已经涉及到文化保守主义的核心问题。他认为 , 五

四新文化派总想寻求 “根本解决” 的办法 , 缺乏健全的心态和清明的

理性 , 使传统受到毁灭性打击。从 “反传统” 到 “接着” 传统 , 学衡

派是一个转折点。 21他还指出 , 学衡派与新儒家在思想上一脉相通 , 都

强调儒家的信仰 、情感价值 , 他们都是学术知识分子 , 有很强的文化

使命感。 22

也有学者不同意单纯以文化保守主义来肯定学衡派 , 李怡是其中

的代表。他认为五四并非完全反传统。这和严家炎 、 姜义华等在保守

主义讨论中的观点一致。他指出 , 五四和学衡派对于传统文化都进行

了选择和改造 , 前者重在 “解放发扬” , 后者重在 “整理收束” , 他们的
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思路是相通而非对立的。 23

旷新年等肯定了学衡派对于保持和发扬传统文化精神的贡献 , 李

怡则提示人们注意双方对传统文化态度的复杂性 , 两个人的观点都很

有价值。

　　 (2)学衡派与新人文主义

在研究学衡派的过程中 , 学者们也注意到他们的西方理论来源

———新人文主义 , 并由此把学衡派和传统国粹派区分开来。李怡对

这种区别分析最细 , 认为学衡派的知识结构最新 , 而且没有很强的

政治欲望 , 这些把他们与孔教会 、 甲寅派 、康有为 、章太炎区别开

来。 24

学者们普遍认为:新人文主义不但增加了学衡派对传统文化的自

信 , 而且使他们眼界更开阔 , 能够提出世界性的文化理想。旷新年在

《学衡派与新人文主义》 中分析了白璧德对学衡派的影响 , 还指出学衡

派的另一个理论来源———安诺德的文化论 , 表现在重视文化与批评的

社会功能 , 有强烈的文化危机意识和使命感。 25张运华提出 , 吴宓等人

的文化观超越了东西界限而具有普遍的永久价值。 26

也有学者对新人文主义的负面影响进行分析。李建中提出 , 新人

文主义是针对西方文化的危机而提出的 , 不符合中国当时的国情。而

且它只是创造世界新文化的一种理想 , 学衡派想以此解决中国的现实

问题是不切实际的 , 结果必然失败。 27李怡更认为 “人文主义” 的概念

不准确 , 认为白璧德等人其实是 “新古典主义” 。 28

由于白璧德等人的著作至今在大陆还没有中译本 , 研究者在这方

面的观点往往难以深入。要想进一步了解学衡派的理论 , 对新人文主

义的翻译和研究势在必行。海外学者在这方面也捷足先登 , 侯健是其

中的代表 , 他的观点在下文将有详细介绍。

　　 (3)学衡派与五四新文化运动

学衡派以自己的声音参与了五四新文化运动 , 如何重新评价他们
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与新文化阵营的关系 , 仍然是研究者们关注的重点。

学衡派并不反对新文化 , 也不反对吸收外国文化 , 他们与新文化

派的区别只是对新文化与外国文化的理解和侧重不同而已。新文化派

是主流 , 其历史功绩不可抹杀 , 学衡派是有益的制衡与补充。这些已

经成为学术界的共识。

大多数学者认为双方各自都有其历史合理性 , 又都有其局限性。

学衡派是反观五四的一面新镜子 , 从中映照出新文化运动中存在的一

些问题如功利主义、 激进主义等等。但许多学者并没有满足于简单地

肯定或否定一方 , 而是深入探讨双方共同存在的问题 , 这是值得肯定

的。罗岗 、魏建等都提出 , 二元对立的思维模式使五四新文化派难以

容纳保守主义 , 也使学衡派陷入农民起义式的狭隘心理中 , 只想 “取

而代之”。双方互相对立而没有互相交流 、取长补短 , 这是文化上的损

失。今后应彻底抛弃二元对立思维 , 寻找新的文化评判标准 29 , 激进

———自由———保守主义的三分法就是其中的一种。近年来 , 学术界不

断反思并希望超越五四 , 学衡派研究本身也显示出这种超越的努力和

成绩。

　　 (4)《学衡》 杂志

在关注学衡派的同时 , 《学衡》 杂志本身受到重视。 《学衡》 杂志

79期重新影印出版。孙尚扬 、 郭兰芳编选的 《国故新知论———学衡派

文化论著辑要》 , 共选录了 42篇代表性文章 , 又简化繁体字 、为文言文

添加现代标点 , 更方便阅读。 30

王泉根对 《学衡》 的办刊始末 、 出版发行情况 、编辑力量 、 作者

队伍 、栏目、整体内容等都进行了详细的考察 , 认为 “该刊是现代中

国一份内容庞杂但又有自己独立的文化精神与理想追求的重要的文化

研究刊物” 。 31

罗岗侧重于 《学衡》 “杂南文本” 的分析 , 如它的编辑手段、 栏目

的设置及内容的变化等等 , 从中探讨编者的种种意图。他还指出 , 新
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文化运动一方 “之所以揪住梅 、胡不放 , 关键不在两位是否代表或领

导 《学衡》 , 而是因为他们反对新文学运动 `甚烈' 乃至 `最烈' 。以至

于把学衡派的一个倾向放大成该杂志的唯一倾向” 。 32这个观点是令人信

服的。

沈卫威对于学衡派的整体研究贡献很大。他的 《回眸 “学衡

派” ———文化保守主义的现代命运》 是研究学衡派的第一本专著。既

有总论 , 又有对梅光迪 、胡先 、吴宓的个案分析。 332000年他又出版

了 《吴宓与 〈学衡〉》 , 详细列出 《学衡》 每一期详细目录 , 并记录与杂

志有关的重要的事件。这两本书在史料方面都为后来者提供了很大方

便 , 其观点也颇有可圈可点之处。

总之 , 近年来对学衡派的研究主要是从文化方面进行的。学衡派

之所以在 80年代末开始受到关注 , 既与近年来兴起的保守主义思潮有

关 , 又是当代研究者反思五四新文化运动的结果。学衡派对文化改革

的稳健态度、对世界文化共通性的思考和坚持都得到肯定。通过对学

衡派的研究 , 不只加深了人们对五四新文化运动的理解 , 而且对于身

处世纪之交、 面临新一轮文化选择的我们仍然有重要的借鉴价值。

三、学衡派的文学观

学衡派最关注的是文化问题 , 又以文学为其重要的组成部分。《学

衡》 是文言文的阵地 , 发表了大量的旧体诗词 , 在文学批评方面贡献

尤多。这些作者的文学趣味、 取向和理想大同小异 , 在大方向上却与

新文学背道而驰 , 尤其是他们对文学革命进行过激烈的批评 , 因此其

文学观长期以来一直受到贬低和否定。

早期的研究者从反对白话文学方面来批评学衡派 , 但也注意到他

们的理论并非是复古的延续。而是有西方的理论来源 , 但不屑于深入

分析。郑振铎在 《中国新文学大系·文学论争集》 导言中指出 , 他们有

“古典派” 立场和西方文艺理论 , 是与传统文人不同的。 34李何林在 《近
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二十年来中国文艺思潮论》 也说他们 “大有 `古典主义' 者的口吻 ,

……可惜因为只是代表旧势力的最后挣扎 , 未能像西洋似的形成一种

`古典主义' 的文艺思潮 , 而且没有什么作品” 。以后的研究者连 “古

典主义” 都极少提起。李何林还提出 , “反进化论” 和主张 “摹仿” 是

他们文学观的核心 35。后来的研究者如王瑶等都普遍接受了这一观点 ,

并以此作为学衡派反对文学革命的罪证。对学衡派的这种恶感一直持

续到 80年代。

在对学衡派文学观的研究中 , 海外学者也先行着鞭。1980 年台湾

出版的 《新文学运动的阻力》 是笔者目前所见 , 比较全面 、 客观地研

究学衡派的最早著作。 36台湾学者侯健是学衡派的重要研究者 , 他在 70

年代初就开始对新人文主义的文化、 文学主张进行介绍和评论。 371974

年出版的 《从文学革命到革命文学》 一书对学衡派研究颇为深入 , 其

中 《梅光迪 、吴宓与学衡派的思想与主张》 一文尤其值得关注。其研

究视野非常广阔 , 在横向上注重学衡派与新文化阵营的互动 , 在纵的

方面把学衡派 、梁实秋以至于钱钟书都联系起来 , 还论及甲寅派等 ,

其中有不少材料是大陆学者很少注意的。第二 , 关于新人文主义对学

衡派的影响以及学衡派的 “古典” 特色 , 他分析得非常深入 、 细致 ,

这在目前的大陆研究者中也不多见。他指出 , 《学衡》 以文化为体文学

为用的宗旨 、其贵族主义倾向、 吴宓的推崇 “主理派” 文学批评 、 反

对自然主义小说等观点都明显受到白璧德人文主义的影响。作者对于

学衡派的古典主义倾向也做了分析 , 但并非论述重点。 38

对于学衡派文学理论的 “古典主义” 特点 , 海外学者关注较多。

除陈敬之、 侯健以外 , 史华慈 、李欧梵等都对这个问题进行分析。史

华慈认为 , 所谓 “古典” 表明的是超历史的审美标准和伦理原则 , 学

衡派以中国古典文学为最古典的代表 , 因此尽力维护。李欧梵认为 ,

学衡派保卫文学遗产的见解流露出 “古典情趣” , 其弱点是对白话持居

高临下的不信任态度。认为他们的忧虑是杞人忧天 , 因为白话并不一

定会降低作品的品格。 39由于种种原因 , 目前大陆学者除少数人外 , 往
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往对这个问题言之甚少。

90年代开始 , 学衡派的文学观也得到大陆学界的重新评价。但专

门讨论这个问题的论文不多 , 大多数都是文化方面论文的一部分。研

究者们关注的重点依然是文白之争、 模仿与创造之争 、 文学进化论等

问题 , 但已经不再像以往一样一味批评 , 而是开始肯定这些主张的合

理部分。大多数学者仍认为学衡派坚持文言是违背文学发展规律的 ,

但他们也指出:学衡派并不完全反对白话 , 他们反对的只是白话文的

一统天下 , 希望给文言文保留一个位置。而且文学革命一方的某些观

点也是偏激的 , 如废除汉字使用拼音等。关于文学的模仿和创造问题 ,

研究者们认为 , 新文化一方主张创造 , 发扬作者的个性 , 有利于突破

旧文学的框架。学衡派主张模仿 , 吸收传统文学的营养 , 可以作为对

五四新文学的有益补充。关于文学进化论问题 , 学者们指出:五四新

文化派以文学进化论为理论武器 , 强调文学的社会功用 , 学衡派则侧

重文学恒定的道德内容和精神价值 , 双方都有其合理性。总的来看 ,

目前大陆学者所做的工作还是以纠错、 平反为主 , 难免有就事论事之

嫌。但也有学者敏锐地注意到 , 这些文学论争背后隐含着文化观念的

巨大变革。正如马钦忠所说的 , 文化革命从反对文言文开始 , 其目的

是割断与传统的联系 , “彻底逆转人们的缅古心理情结。” 40

大陆学者也注意到新人文主义对学衡派文学观的影响。魏建等认

为 , 学衡派与新文学阵营的对立其实是人文主义与启蒙主义的分歧 ,

前者侧重于终极关怀 , 后者侧重于现实功利。 41陈厚诚认为学衡派吸收

了新人文主义的人性二元论 , 强调文学在道德方面的影响 , 开创了中

国新文学史上的道德批评模式。学衡派批评新文学的浪漫主义和反传

统倾向 , 是对五四文学革命的一次有意义的反思。 42旷新年也注意到学

衡派的这两个特征 , 并通过新人文主义的影响 , 把学衡派和梁实秋的

文学观联系起来分析 , 这在大陆学者中是首次。他认为学衡派与新文

学在根本观念上是对立的 , 前者的文学史观是古典主义的 , 后者则来

自于历史进化论。 43这些观点已经深入学衡派文论的内部 , 在理论上贡
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献较大。

李怡在这个问题上也独树一帜。他不同意对新文学 “偏激” 的批

评 , 认为从艺术的最终成果来看 , 五四新文学的成就远远大于学衡派。

他还指出 , 学衡派错误地要将传统文化直接运用于现代文学创作 , 走

不出传统文学的格局。在理论上 , 他们不了解新文学的创作实际 , 其

文学思想往往成了 “空洞的立论” 。学衡派的价值在于引入一个相当宏

阔的世界文学背景 , 他们的贡献主要在 “学术” 而不是 “艺术” 的方

面。 44作者对学衡派的批评是有根据的 , 但对学衡派在文学改良方面的

成绩似乎评价过低。

总的来看 , 海内外学者都倾向于从文化背景上讨论学衡派的文学

观 , 而对他们延续 、改良旧文学这方面关注不多。学衡派热爱传统文

学 , 但也并非墨守成规 , 也要求 “改良” , 只是没有新文学一方态度激

进而已。吴芳吉在旧诗改良方面成绩显著 , 可以作为代表。旧体诗词

在现代以来虽日益衰微 , 但一直没有中断 , 是白话新诗之外一条重要

的支流。但长期以来 , 这些作者和作品一直被现代文学史所忽视 , 这

已经引起一些学者的关注。相信随着这项研究的开展 , 学衡派的旧体

诗词写作也必然会得到重新评价。另外 , 研究者仍往往以吴宓 、 胡先

、梅光迪为研究的重点 , 而忽视了学衡派其他成员的文学主张。学

衡派内部也存在差异 , 在对待新文学和西方文学的态度上 , 存在着开

放和保守的分歧 , 旧文学中的门户派别之争在 《学衡》 中也有反映 ,

不能一概而论。到目前为止 , 很少有人辨析过这个问题。相比起来 ,

对学衡派的文学观与文学实践的研究不如文化研究那么深入 , 值得进

一步分析。

四、学衡派人物研究

80年代以前 , 台湾 《传记文学》 就已经有学衡派主要人物吴宓 、

梅光迪 、吴芳吉 、柳诒征 、 缪凤林、 黄节 、姚华等的传记文章 , 虽有
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个别错误 , 但大体符合事实 , 而且不乏有价值的史料和观点。大约 10

年以后 , 这些作者也引起大陆学界的重视 , 其中风头最劲的当然是吴

宓。

　　1.悄然兴起的 “吴宓热”

吴宓在现代文学史上从来也不是一个风云人物 , 除了编辑 《学衡》

和 《大公报·文艺副刊》 , 他主要是一个学者和教授。解放后三十年间 ,

他的作品一直没有再版。“文革” 期间 , 吴宓也受到迫害 , 直到 1979年

才得以平反。80年代以后 , 大陆才陆续出现了一些回忆他的文章。90

年代以来 , 他越来越受到学术界的关注 , 一股空前的研究热潮悄然兴

起。

台湾 《传记文学》 在 60年代就已有关于吴宓的文章。1962年 10月

号发表了杨树 的 《忆吴雨僧教授》 , 以回忆吴宓生平为主。其中虽有

史料错误 , 如把 《学衡》 误记作 《国衡》 , 把他们称为 “国衡派” , 但比

较忠实地记录了吴宓在西南联大时期的情况 , 突出他的 “直率” 、 不盲

从等性格。萧公权的 《谊兼师友的吴雨僧》 (1971年 2月号)侧重于他

的诗歌创作和理论成就 , 尤其指出他写诗的特点是 “说尽” , 不拘泥于

传统的 “含蓄” 美 , 在内质与外形并重的前提下更偏重前者 , 这些观

点对今天的大陆学者仍很有价值。陈敬之最早对吴宓的生平 、 文学主

张和创作进行全面研究 , 肯定其 “至性至情” 说抓住了文学的根本 ,

非常精辟 , 而且指出他在比较文学方面的贡献。 45

1990年出版的 《回忆吴宓先生》 是解放后大陆出版的关于他的第

一本书 , 收录了不少回忆文章。 46吴宓研究主要集中在三个地区:一是

他的故乡陕西 , 在这里先后召开了三届吴宓学术研讨会 , 出版了三本

论文集 , 陕西人民出版社还出版了 《吴宓诗及其诗话》 。 47二是四川 ,

1998年在重庆召开第四次吴宓学术讨论会 , 西南师范大学等对吴宓研

究非常重视。三是北京 , 清华大学出版社出版了 《吴宓与陈寅恪》 48和

他的讲义 《文学与人生》 49等。

282 中国现代文学研究丛刊·2001·第四期



1997年 , 张紫葛的 《心香泪酒祭吴宓》 50引起了一场轩然大波。吴

学昭 、唐季常、 周国平等人批评这本书是欺世盗名之作 , 林亚光 、 鄢

烈山 、曹念明等人则为该书辩护 , 认为对该书的批评是 “左” 的思想

残余。这次论争几乎持续了一年之久 , 连海外学者都为此召开讨论会。

1998年杨绛著文否认钱钟书批评过吴宓 , 又引起了一场不大不小的争

论 , 至今余波未息。这些论争更提高了吴宓的知名度。吴宓已经成为

一个文化名人 , 不只他的学术成就得到承认 , 连他的性格 、婚恋 、 生

活轶事等都成为人们津津乐道的话题。

1998年可以说是吴宓的 “黄金年” 。十卷本的 《吴宓日记》 编辑出

版 , 盛况空前。《吴宓自编年谱》 也于同年再版。 51同年 10 月 , 上海文

艺出版社出版了 《会通派如是说———吴宓集》 , 收录了吴宓的一些重要

文章。2000年吴宓的第一本传记 《情痴诗僧吴宓传》 (北塔著)出版 ,

兼及学术与通俗。 52到目前为止 , 吴宓的主要著作都已经面世。研究他

的论文也不断增加 , 主要关注点仍是文化和文学 , 后者尤为突出。

与学衡派研究同步 , 研究者们对吴宓的文化观也非常重视。苏光

文是较早开始研究吴宓的学者 , 他充分肯定吴宓对人类传统文化 (孔

子思想和古希腊文化思想)的弘扬 , 但指出他的传统文化救世观是不

现实的。 53其他研究者也充分肯定吴宓融合国粹和西方文化的见解。 54苏

敏认为吴宓代表了国际人文主义中的 “中国儒家人文主义” 。 55在讨论吴

宓文化观的大量论文中 , 徐葆耕为 《会通派如是说———吴宓集》 所作

的前言最有代表性。他指出:近代以来真正从文化意义上对 “中西会

通” 进行全面系统研究 , 是从吴宓和学衡派开始的。作者还分析了吴

宓思想的发展过程 , 即最初侧重于世界古典文化到 30年代走向传统与

现代的 “会通” , 还把白璧德的新人文主义经过中庸处理 , 使之中国

化。 56总的来看 , 研究者们普遍认为吴宓的文学观具有世界性的普遍意

义 , 值得重视。

吴宓既是旧体诗人 , 又是翻译家 , 在文艺理论方面也很有创见。

学术界对他在文学方面的成就非常重视 , 其中最受关注的是他的诗歌
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翻译和诗论 , 对他的旧体诗研究不多。

刘健芬 《吴宓诗论浅窥》 是大陆较早的专门研究吴宓诗论的文章 ,

概括了四个特点:情真 、三境理论 、严守旧韵 、 强调诗歌的社会作用

和爱国主义精神。肯定吴宓是中国比较诗学的创始人 , 他的创作和理

论都堪称时代的佼佼者。(西南师大学报 1990年第 4期)同期发表的苏

光文的 《试谈主编 〈学衡〉 时期的吴宓》 也认为吴宓是一位爱国诗人。

孙法理认为吴宓中国古诗是单韵式、 英美诗歌是复韵式的论断非常正

确 , 对中国新诗的发展很有借鉴意义。 57

研究者对于吴宓的 “三境说” (实境、 幻境、 真境)非常关注 , 这

是吴宓文艺理论的精华。陈建中提出 “三境说” 是西方古典的模仿论

和中国传统的 “境界” 理论的融合 , 他的 “幻境” 隐喻思维完满地修

复了旧模仿论和现代艺术与中国艺术之间的裂痕。 58蔡恒等认为吴宓的

“诗三境说” 深刻地概括了审美主体和审美客体密切融合的特点 , 论证

了想像力的审美功能。他的想像力理论 、剪裁理论等 , 都是从中国古

代文论的传统中发展出来的 , 而又能发扬传统 , 自成一家。 59

吴宓的文学观有其深刻的哲学背景。周国平认为吴宓以一种整体

的人生哲思把文学与人生贯通起来 , 把文学研究变成了人生探索的一

种方式。他表达的是一种古典的人文信念 , 即治学的目的不在获取若

干专门知识 , 而在自身的精神完善。 60

研究者们对吴宓的译诗也有很高的评价。陈建中认为吴宓的译诗

合乎他自己提出的 “切挚高妙” 的诗歌理想 , 反映了中庸古典的审美

情趣。作者把吴宓 、郭沫若 、梁实秋三人的 《鲁拜集》 (Rubaiyat)译本

作比较 , 认为吴宓的译本最好。 61戴继国认为吴宓译诗兼顾信、 达、 雅 ,

一般译者难以企及。 62程麻指出 , 吴宓翻译朗费罗的长诗 《伊凡吉琳》 ,

体现了他强调投入真挚感情和体悟的创作与阅读态度 , 以及对国家 、

民族的命运的关注。 63

吴宓在比较文学方面的成绩也得到认可。赵连元提出 , 吴宓是中

国第一个学比较文学、 教比较文学 , 第一个用比较文学的理论和方法
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研究中国文学的人。 64韩国学者李泰俊认为吴宓自觉地把中国文学放到

世界文学的范围里去讨论 , 使中国文学显示出自己的价值 , 在比较中

寻求跨越东西方文学的共通的规律。 65朱徽认为吴宓的比较文学观也有

缺陷 , 过分强调精神文化尤其是传统的伦理道德 , 忽视了科学和物质

文化所起的重要作用 , 缺乏时代发展的观念。 66也有人认为以吴宓为比

较文学鼻祖是夸大其词 , 67但吴宓对于中国比较文学这门学科的建立作

出了重要贡献 , 这是毫无疑问的。

关于吴宓的诗歌写作 , 王泉根认为吴宓是 20世纪中国文坛上一位

以旧体诗放歌的悲情诗人。 68另外 , 关于吴宓的宗教观 69、 戏曲写作 70

等问题也有学者进行研究 , 这里不再详述。

总的来说 , 研究者们对于吴宓的文学观比较重视 , 成绩显著。吴

宓近几年来如此受到关注 , 既和研究界对 《学衡》 的 “再发现” 有关 ,

也得益于他与钱钟书、 陈寅恪等的亲密关系 , 以及他昔日的学生 、 今

日著名学者季羡林 、李赋宁等的推崇。但更主要的还是他的学术成就 ,

尤其是在文艺理论方面的创见。吴宓作为一位有自己体系的批评家 ,

其地位应该得到现代文学史的承认。

　　2.对学衡派其他成员的研究

与吴宓研究的热潮相比 , 学衡派其他成员显得门庭冷落。

《学衡》 作者在学术上成果斐然 , 近年来 , 他们在各自学科领域的

成就得到肯定 , 但他们与 《学衡》 的关系并没有成为关注的重点。1993

年百花洲文艺出版社出版了 《柳诒征评传》 、 《汤用彤评传》 等 , 都列

入 《国学大师丛书》 , 其中只有一小部分提到 《学衡》 。

对汤用彤等人的研究也往往是从文化角度进行的。乐黛云的 《 “昌

明国粹 , 融化新知” ———汤用彤与 〈学衡〉 杂志》 认为汤与 《学衡》

关系非常密切 , 他和吴宓早期创办的 “天人学会” 与 《学衡》 的宗旨

一脉相承。他对于东西方文化融合的观点是从历史经验中总结出来的

真知灼见。 71孙尚扬的 《汤用彤文化思想探析》 (上下篇)详细分析了汤
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用彤在不同时期的文化思想 , 认为他为后世学人树立了求真 、 求自由

的学术规范 , 提示人们可以在传统与历史中寻找解决现实困境的方

案。 72

研究者们也从新的角度重新审视胡先 和梅光迪。郑师渠的 《新

人文主义与胡先 的教育思想》 集中讨论胡的教育思想。认为他吸收

了新人文主义的合理内核 , 有许多值得借鉴的地方。同时认为他无视

东西方的差异 , 简单照搬新人文主义 , 结果必然失败。 73

台湾学者对梅光迪关注较早。1956年 11月 , 台湾出版了 《梅光迪

文录》 。侯健有 《梅光迪与儒家思想》 一文 , 收入中华民国史料研究中

心编辑的 “中国现代史专题研究报告” 第七辑。1979年林丽月的 《梅

光迪与新文化运动》 对梅光迪的生平和主要观点进行总结 , 认为他对

新文化运动的态度并非顽固的保守 , 只是强调对文化应审慎地进行选

择。他理想中的新文化是 “人文的君子的国际主义” , 在重新认定儒家

思想价值 、重建文化方面都有贡献。 74大陆学者黄兴涛却认为梅氏强调

的 “历史民性” 和 “吾国固有文化精神” 实际上是保守传统的遁词 ,

最终希望保存的还是孔孟之道 , 其思想实质仍然是 “中体西用” 模式

的延续而已。 75

吴芳吉是学衡派的重要成员 , 他的诗歌创作在学衡派中成就最高 ,

其代表作 《婉容词》 在当时影响很大。但只有 《中国新文学大系》 收

录了他的简传 , 以后一直被文学史遗忘。台湾 1970 年重印出版了 《吴

白屋先生遗书》 。 7680年代以后 , 他故乡的一些研究者整理出版了他的

诗集等。 77但并没有引起学术界的很大关注。到目前为止 , 对吴芳吉的

研究专著只有施幼贻的 《吴芳吉评传》 。 78论文数量也很少 , 其中贺远明

的 《白屋诗人吴芳吉的诗歌和诗论》 比较有代表性。 79

学衡派是一个有独立品格的文化群体。他们既是传统文化的信徒 ,

又是新人文主义的最早传播者。他们提出了与五四新文化派完全不同

的文化 、文学理论 , 是新文化运动的重要组成部分 , 是对新文化主流

的有益补充。80年代以来 , 学术界对他们的贡献给予了充分肯定 , 取
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得了丰硕的研究成果。但作为一个蕴涵丰富的文化资源 , 学衡派的研

究潜力依然很大。
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